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PREFACE. 

T Ou* les Auteurs ont accoutumé 
de reprefeater leur fujet comme 
.très-important « quelque frivole , qu* il 
pui/fe être : mais l’importance du mien 
paroit affezr d’elle-méme * pour que je * 
ne fois pas obligé de prévenir le Lec- 
teur: car il n’y a rien de digne de l’hom* 
me 9 que la connoiiîànce de l’homme 
meme . Les Payens l’ont reconnu, en 
faifant mettre cette belle infcription 
fur un de leurs plus fameux Tem- 

E ples, con n ois- toi-même »> les Chrétiens 
richent- par tout cette vérité comme 
î fondement de la fagefle , & de ^ 
Religion •> Enfin les hommes illuftres 
de chaque fiecle convaincus de la ne- 
ceÆté de fe connoître , ont tâché de 
donner une idée, diftinéle de l’ hom- 
me. 
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me . Il eft vrai « que les vains efforts * 
qu’ils ont fait pour cela , nous font 
une conviction de la difficulté d’yrèiU- 
fir 4 

On dira peut-être â ce fujet, que je 
devois me contenter de méditer fans 
écrire: mais j’ay été engagé par une 
raifon tres-forte ; car fur la fin de 
l’Ouvrage , que je donnai l’année paf- 
fée , je promis un traité des idées , & 
vçulant dégager ma parole, j’ai trouvé 
ce fujet fi Fort lié à d’autres , que pour 
le bien expliquer , j’ay été obligé de 
parler de tous , & je me fuis enfin 
trouvé conduit par la matière dans 
pîufieurr Tjoeftions Theologiques , juf- 
ques même dans ces queftions fi pro- 
fondes , qui ont obligé S. Paul , Se 
'Saint Auguftin à fe recrier plûtôt , qu’ 
à tenter une explication exa6le . le 
• n’ay pourtant pas crû devoir rebrouf- 
fer chemin , Se je me fuis flatté , que 
le LeCteur me pardonneroit fans peine 
tonte la foiblefïe, qui pourroit fè trou- 
ver dans mes raifonnemens , pourvû 
jgque je lui avouaffe de bonne foi , que 
je n’ay jamais étudié en Théologie , & 
que je lui fiflè fentir , que ma profef- 
fion eft fort éloignée de cette fcience. 
J’ay compté même > qu’ il excuferoic 
« tou- 
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toutes les fautes , que je pourrois avoir 
fait contre la Langue , dés que je lui 
dirois ; que Rafliels eft (itué fur le 
bord du Lot , où l’on ne parle pas 
mieux François , que fur la Garonne, 
qui le reçoit , & que je lui ferois d’ail- 
leurs remarquer , qu’on ne doit pas re- 
chercher en Philofophie les- agrémens 
du langage , puiique la vérité , qu’ on 
cherche n’a pas befoin d’ornemens , & 
qu’elle ne paroit jamais avec plus d’é- 
clat , que lorfqu’elle eft toute nue . En- 
fin de quelque rigueur , que le Lecteur 
puiflè en nfer , j’aÿ toûjours regardé le* 
parti , qui me faifoit tenir parole com- 
me le meilleur , que je peuflè pren- 
dre.- - — • -- 

Le traité du corps de l’homme con- 
fifte dans des queftionsde fait, qui onc 
été bien examinées par de gens tres- 
habiles , & qui l’oi^ mis fur un fi 
bon pied , qu’on 9 doit preCque at- 
tendre de nouvelles découvertes , que du 
hazard. 

La connoiifance de l’homme , con- 
fifte au contraire beaucoup plus dans 
le raifonnement , que dans l’ expérien- 
ce : mais cette matière n’a pas été trai- 
tée fi folidement ; c’eft pourquoi je vais' 
tâcher de lui donner quelque jour dans 

cet 
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ce t Ouvrage , & fi je parle du corps, 
c’eft parce « que je fuis oblige d’expli- 
quer fon union avec Pefprit, & de di- 
ftinguer les fondions , qui appartien- 
nent uniquement au corps , d’avec cel- , 
les , qui partent de l’efprit 5 enfin c’eft 
pour accomplir le deflèin , que j’ai de 
taire bien connoître P homme : mais 
comme Pefprit eft la partie la moins 
connuë , & en même temps la princi- 
pale t je ne parlerai du corps , qu’antant 
que je le jugerai neceflaire pour faire 
çonnoître fa relation avec l’efprit, ren- 
voyant aux* traitez d* anatomie , ceux 
qui voudront entrer dans un détail par- 
ticulier du ^£Q*ps -humain • . 

J’examine 1’ homme dans tous les 
états où il a été , eù il eft , & où il 
doit être . Je le reprefente fortant des 
mains du Seigneur dans l’état d’inno- 
cence , j’expjiqu^comment le genre 
humain a pû peflfcr dans Adam , Sc 
je confidere l’homme dans l’état de la 
nature corrompue . J’ examine Pefprit 
de l’homme feparé du corps , & j’exa- 
mine les diverfes réunions par les re- 
furre&ions differentes , comme celle du 
Lazare, & celle. du jour du Jugement; 
enfin je regarde P homme dans l’ é- 
tat 
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tat de la gloire après tous Tes tra- 
vaux. 

C’eft ainfi , qu* il faut ranger dans 
fa tête l’idée de l’homme : mais com- 
me on ne connolt ce qui a été , que 
par ce, qui eft ;je n’ai pas crû devoir 
examiner les choies dans cet ordre . 

Mais dans le deflèin , que j’ay de 
bien faire connoître l'homme, je fais 
voir dans le premier Chapitre, qu’ on 
ne peut divilèr l’ame même par l’ima- 
gination , qu’en entendement , & volon- 
té, que la mémoire n’eft pas une trei- 
zième pwifiànee de l’ame , que la di- 
ftinélion d’efprit, & de bon fcns n’eft 
que chimérique , & que les genies des 
hommes ne different , que par le plus, 
& le moins , fans qu’il y ait plufieurs 
fortes d’efprits , comme le fuppofe Mpn- 
Zieur Pafcal, ni qu’on puifle expliquer 
la diflèrente force des efprits par la 
prévention qu’admet Monlieur Defcaj> 
ses. 

Dans le fécond Chapitre, je prouve 
contre l’Auteur du (même de l’ ame , 
que les âmes ne font point differentes» 
que la diverffté des connoiffances vient 
de la differente difpoiition du cerveau, 
fc la diversité des fentimens du dirfe- 

* - - " " h rent 
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rent exercice de la liberté. 

Dans le troifiéme Chapitre , Je mon- 
tre , que toutes lés idées de l’ame lui 
viennent par le moyen du cerveau, & 
je prouve contre Monfieur Defcartes, 
que l’ame eft plus noble » que toutes 
fi es idées. 

Dans le quatrième je Fais voir , que 
la vifion n’eft pas un effet des pein- 
tures , qui fe tracent fur la retine » ni 
de celle » qui fe tracent fur la grande 
pinçale , comme le prétend Monfieur 
Defcartes ,& qu’enfin l’ame n’eft pas | 
d’une nature à fentir les impreliions 
des objets quoiqu’en difè ce Philofo- I 
phe. — 

Dans le cinquième » je m’attache à 
faire voir au long ,que l’ame n’apper- 
çoit pas les objets en Dieu 9 contre un 
célébré Philofophe moderne. 

’ Dans le fixiéme, je fais voir» qu’il 
n’y a pas d’idées de pure intelle&ion » 
contre le même Philofophe. 

Dans le feptiéme je montre que l’a- 
me ne. reflent pas l’imprellion des ob- 
jets par fa nature , malgré le fentimenc 
de Monfieua Rohault . Je prouve » que 
ce n’eft » que par une caufe conditio- 
nelle , & j’explique l’union de Pâme » 8e 
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du corps , fuivant laquelle je fais voir 
la probabilité du feu de l’enfer , & ta' 
iidiculité du prétendu Paradis des Ma- 
hometans. 

Dans le huitième» je donne la folu- 
tion des difficultez » qu’on peut faire 
contre l’ hyppothefe de 1* union . 

• Dans le neuvième , j’explique les rai- 
fons » qui font qu’on n’a pas toujours 
les véritables idées des objets» fuivant 
cette hyppothefe de l’union.' 

Dans le dixiéme je fais voir » que 
Monfieur Defcartes prétend mai à pro- 
pos » que l’âme doit être dans le cer- 
veau# - • 

Dans l’onzième » j’examine les df- 
verfes réii nions du corps avec l’efprit ; 
fuivant les differentes morts, & je con- 
fidere l’homme dans ta gloire du Pa- 
radis . 

Dans le douzième , j’explique les in- 
clinations , je fais voir qu’elles ne fonç 
pas un elfèt du péché :'mais de la mi- 
fericorde de Dieu , qui les a données 
pour fuppléer aux lumières qu’il a re-/.^ 
tir§z i je prouve contre «Monfieur De- 
fcartes , St plufieurs autres que les con- 
noiflànces ni les pallions ne caufent 
> aucune émotion dans le corps . Je mon- 

b 2 ‘ tre -• 
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tre contre le Pere Senaule qu’Adam 
n’avoit aucune inclination ni paillon , 
non lentement par la grâce originelle, 
mais encore par l’exellence de fa na- 
ture «• Je fais ‘voir que les animaux ne 
fe font pas révoltez contre l’ homme 
après fon péché . Je montre , que Je» 
mouvemens de la -colere ne iont pas 
fi peu libres qu* on le penfe , & j’ex- 
plique le véritable caractère de la gran- 
deur d’ame. 

Dans le treifiéme , ^explique l'effet 
des habitudes . Je prouve , que l’incli- 
nation ne favorife pas la liberté com- 
me le prétend Mr. Defcartes . Je fais 
voir Je» -juge me ns ne font pas- 

feulement volontaires, mais encore li- 
bres r même dans les chofes é\iden- 
tes malym le fentiment d’ un célébré 
PhiiolopTie moderne .• Je loûtiens qu* 
on homme n’efl: pas coupable dans- 
les -effets.» mais feulement dans la eau- 
fe •< Que les a&ions n^ajoûtent point 
de malice au péché , fr que le corps 
hq Içauroit jamais être coupable mal- 

t ré le fentimpnt du Pere Senaulc,&de 
lonfieur Pafcal . Je fais voir&oncre un 
célébré Phiiofophe moderne, que i’ame 
n’à: pas une jmpreJlion invincible vers- 
pieu*. ' Pans 
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Dans le quatorzième , fe réfuté le fi- 
flêine d’un célébré Philofophe moderne, 
& je donne un nouveau liftême pour 
expliquer comment tous les hommes 
ont véritablement pechè dans Adam , 
& font fujets à la concupifcence . Je 
fauve 1* Immaculée Conception de la 
Vierge, 5c j’explique la juftification de 
Saint Jean-Baptifte. 

Dans le quinziéme s je démontre la 
liberté par le raifonnement purement 
naturel , & pour répondre aux obje- 
ctions qu’on peut faire, je prouve que 
le franc arbitre eft tres-compatible avec 
la previfion divine » la predeftinacion , 
la réprobation , & le fouverain Domai-- 
ne de Dieu fur le cœur de 1* homme , 
& pour convaincre , que ce n’ell pas 
feulement en vertu de l’autorité , que 
l’on doit croire, & que la raifon toute 
feule nous enfeigneroit les mêmes ve-. 
ritez 5 je ne commence pas par citer, 
l'autorité ; mais je forme le raifonne- 
uaent , en forte quiil prouve les mêmes 
"vérités , que l’autorité nous propofè, 
avant que je k cite. 

Quelqu’un m’accufera peut-être d'at- 
taquer les Auteurs illuftres pour m’éle- 
ver fur leurs ruines : mais ceux , qui en' 
b 3 juge- 
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«jugeront fainementy diront an contrai-' 
re ». que j’en ulè atnüy de peur que 1 *' 
autorité de ces grands hommes n’ en 
impofe à ceux» qui fe lardent’ prévenir** 
pn pourra bien même comprendre , que- 
je ne cherche pas à contredire , puifque- 
ie me fuis* fervi de la deraonllration qu*' 
a fait Mbnfieur. Defcartes pour prou— 
ver Péxiiïënce- de l’efprit de l’homme ; 
caron ne- pourra pas dire , que je l’ai 
fait pour groffir le volume , voyant que 
j’ai mis en deux pages- ce qu’il met- 
lort au long dans les méditations . On; 
ne peut pas même dire qu’il eft inuti- 
le». que je rapporte-’ Je fea.timent de’ 
Afonlieur Delcartes 1 »» parce que tous- 
ceux; », qui verront cet Ouvrage Sau- 
ront peut-être pas' lû; Monfieur Defcar- 
tes » qu’il y a. eu- dé gens; afièit irrai— 
lonnables pour nier l’exiftance de l’ef- - 
prit» qu’on ne peut dire pour le prou— 
ver- rien- de mieux » que ce qu’avance 
Monsieur Defcartes 1 5: &' qu’ 'enfin l’on 
n’àuroit point de veri table amour pour 
la verité fi l’on ne l’airrtoit, que lorf— 
qu’on* la- découvre for-même.' 

Au refte-. qu’on ne foit pas étonné »* 
dé voir que jefuppore des- choies 1 prou— - 
vées» qni ne k iont pourtant pas dans 

çet; ' 
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Cet Ouvrage r parce, que je n’ài : pas crû 
devoir groiiir ridiculement ce Livre , 
en repetetant ce que j’ai déjà dit dans 
celui r que- )’ ai donné T année paf~ 
fée 
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traite 

DE L’ESPRIT 

DE L'HOMME- 

CHAPITRE PREMIER. 

De !" exifiettee de l'efprit de V homme 
& de fes diverses qualités, ' ' 

■ O US avons, des raifons fi 
fortes, qui nous petfuadent, 
qu il y a un monde , un 
ciel, une terre, difïèrens ob- 
jets, qui nous frappent* & 
qoe parmi tant de corps, il y en a un 
q . 1 " n ° us appartient que nous ne feau 
nons le croire- autrement : mais noüi 
femmes encore plus allurés , que nous 

A n. 
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ne fommes pas Amplement matière, & 
que nous fommes quelque chofe « qui 
agit d’une maniera donc la matière elfe 
incapable. 

La matière n’a point d'autre propre- 
té que le mouvement, & il n’y a point 
d’ homme raifonable y qui lui attribue 
la moindre penfée; car elle ne fçauroit 
jamais les produire , parce qu’étant tou- 
tes fpirituelles , elles font d’un degré 
beaucoup plus éminent. 

Il eft neantinoins fi conftaut,que nous 
penfons-, que quand on nous afîureroitj 
que nous nous trompions dans l’idée 
du monde , du ciel , de la terre , & mê- 
me de notre corps, & que rien de tout 
cela n’exiftoit ; on ne pourroit pourtant 
pas nous caufer le moindre doute à 
l’égàrd de notre penfée. 

Car i. Si tous les objets que nous 
appercevons, exiftent & font de la mê- 
me maniéré que nous les voyons , nous 
penfons inconteffeablement, puifque nous 
avons une idée parfaite de leur exiften- 
ce & de leur nature. 

2. S’ils exiftent ; mais d’une autre 
façon, qui ne nous paroît,il faut con- 
venir, que nous penfons, puifque nous 
avens une idée de ces objets, quoique 
imparfaite. 

3. S’ils 
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3. S’ils n’exiftent point absolument; 
on ne peut pas encore defavouër 9 que 
nous penfions ; car au pis aller 9 nous 

.avons* une idée du monde , quoique 
fauflè. 

4. Si nous doutons , nous penfons 
auiji , puifque nous avons une idée égas 
le des raifons , qui nous perfuadent des 
chofes contraires. 

f. Si nous croyons pofïtivement que 
le monde n’exifte point ; nous penfons 
epcore , puifque nous avons une idée 
Cuiiifdiîc à l’exiftence du monde. 

Enfin quoiqu’on puiflè dire fur ce 
fujet 9 il eft toujours inconteftabîe , que 
nous penfons , puifque même par tou- 
tes les difficultés qu’on propofe , on 
prouve encore mieux que l’homme pen- 
ie 9 lorfqu’on fait voir les diverfes pen- 
fées dont ii eft capable > & dont Ja 
moindre eft fuffifante pour démontrer 
l’exiftenee de fon efgrit. 

On appelle efprit9 generalement tout 
ce qui penfe ; mais pour diftinguer les 
efprits, qui compofenc les hommes étant 
unis à la matiez d’avec les Anges , qui 
en (ont entièrement dégagés ( malgré le 
fentiinent de quelques autheursj) on 
leûr a donné le nom d’ame ; & comme 
on voit que la matière eft entièrement 

A 2 inca- 
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incapable de penfer : ce qui nous mon- 
tre une nature toute différente de celle 
de Pefprit , on nie de cette ame tout 
ce, qui peut convenir à la matière*: àinfi. 
l’on afîüre qu’elle n’a point des parties, 
qu’elle eft indivifible , * qu’elle n’occupe 
poit d’efpace Sic. 

Quoique l’ame foie une fubftance 
entièrement l'impie , & indivifible ; on 
l’a divilé neanmoins en quelche ma- 
niéré par l’imagination , & l’on appelle 
ces parties ( qui ne viennent que de 
fes diverfes operations ) des puiffàlîCCS 
différentes. 

Il eff confiant que l’ame agit de mil- 
le façons par les différentes penfées, que 
nous avons prefqu’ à tous momens ; 
mais nous iuy donnerons' feulement 
deux puiffances , parce que toutes fes di- 
verfes a&ions peuvent fe réduire à deux 
fortes , car elles font toutes libres ou 
neceff aires. 

Les a&es neceflaîres (ont les connoif- 
fances , Sc les fenfations , qui fuivenf 
toûiours , les mouvemens du cerveau , 
avec une telle neceflité, qu’il implique 
qu’il y ait certains mouvemens dans le 
cerveau , fans que l’ame ait dans le mê- 
me inftant certaines connoiflànces , Pâ- 
me ne pouvant rien connoitre & fen- 
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tir avec liberté , comme nous le verrons 
au long en parlant des idées , 8c l’an 
appelle certe puiflance entendement. 

Les ailes libres fojjt ceux , que l’ame 
produit à l’égard des objets qu’elle a 
déjà connus > & qui caulent des inouve- 
mens dans le* cerveau , avec la même 
necelfité , que le cerveau eft J a caufe 
des connoiHances de l’aine, 8c l’on ap- 
pelle cette pùillance , volonté. 

Il y a bien des gens, qui donnent 
encore à l’âme quelque autre^puiflânce: 
mais cependant je n’en admettrai point 
d’autre , parce que tout fe réduit par- 
faitement à ces deux, étant bien lur, 
que i’ame ne peut faire autre choie que 
fentir , connaître 8c vouloir , que les 
fenfations 8c les connoiflànces (ont des 
ailes nece flaires , 8c que les a&es de la 
volonté (ont libres. 

On prétend communément , que la 
mémoire eft une croit, éme puilïànce de 
l’ame , loûtenant’ que c’eft un aile de 
l’aine, d itèrent de l’entendement & de 
la volonté. 

Mais je répons à cela , que le fouve- 
nir , unique effet de la mémoire , n’eft 
pas di lièrent des ailes neceiïâires ; car 
on n’eft du tout libre dans cet acte » 
puilqu’on voudroic fou vent fe reifouve- 

A J t nir 
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air de quelque chofe , fans que cela 
piiiflê rien produire , k qu’on voudroie 
au contraire aublier bien des chofes , 
qu’on a toujours peintes, pour ainfi di- 
re , devant les yeux. 

Et comme on pourroit me dire, qu’il 
y avoit des ables necelîkires differents , 
je foûtiens , qu’à moins qu’on veuille 
faire une puiflânce différente de chaque 
connoiflance ; on ne peut pas diftinguer 
le fouvenir , qui ifeft véritablement au- 
tre chofe i qu’une connoiflance. 

Si l’on répliqué, que le fouvenir n’eft 
pas une connoiflance , parce que ce n’eft 
pas fimplemçnt conno'fere de nouveau , 
puilqu’ il eft confiant qu'on a Iqû tres- 
fouvent des chofes , qu’on ignore nean- 
moins fi fort , qu’on ne fe reflouvient 
en aucune maniéré de les avoir con- 
nues ; je foûtiens toujours , que le fou- 
venir ne peut jamais s’appelle!* qu’ une 
éonnoiflhnce ; car fi ce n’efi pas fim- 
plement connoîcre une fécondé fois; c'eil 
du moins connoltre qu’on a connu; ce- 
qui vjént toujours .des mouvemens du 
cerveau # tout comme les connoillances, 
k avec la même neceilité ; ainfi que. 
i’ expérience nous l’ apprend tous les 
jours , & fi en connoillant pour la fé- 
conds fois un objet, on ne le connoit 

pas 
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pas fimplement comme dans la premiè- 
re occalion : mais qu’on reconnoit, qu’on, 
l’a connue autrefois , cela vient de ce, 
que les vertiges des efprits animaux, qui 
coulèrent lors de la première perception, 
fubliftant encores , Jes efprits animaux 
coulent avec plus d’aifance, que la pre- 
mière fois , & c’eft dans la conliftance 
des fibres propres à conferver les verti- 
ges , que coniifte Pheureufe qualité de la 
mémoire , & c’eft l’aifance avec laquel- 
le les efprits animaux coulent dans des 
traces déjà faites , qui produit a&uelle- 
ment le iouvenir;car il faut remarquer 
qu’on a quelquefois J] abfolument oublié 
cle certaines choies , c’eft-à-dire que les 
vertiges font li fort -effacés, que les efprits 
animaux coulant avec autant de peine 
que la première fois , l’on ne s’apper- 
çoit nullement, qu’on ait autrefois con- 
nu, c’eil-rà-dire, qu’on ne s’en rellouvient 
plus. 

On laifiè bien toujours la volonté 
toute entière , mais il y a des gens, qui 
divifent encore l’entendement en deux 
parties , qu’ils appellent efpric , fc bon 
lens .je ne les croirois pas aftli rément • 
capables d’une li mauvailé drltincton , 
s’ils me laifloient la liberté de pren- 
dre ces termes pour finonimes : mais 
' ■ '*IÂ- ilÿ. 
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ils prétendent d’autant moins j qu’ils li- 
gnifient la même chofe , qu’ils alïurene 
Fortement , que ces deux chofes ne peu- 
vent guere etre enfemble, qu’il eft dif- 
ficile qu’un homme d’efprit ait du bon> 
Cens,. & qu’un homme de bon fens ait 
de l’efprit , ■ r „ ^ 

* La volonté eft efprit aulfi bien que 
l’entendement , puilque c’elt l’aine qui 
connoît & qui veut : mais comme les 
connoiflànces (ont les premiers actes de 
l’ame *& que ces font elles «qui décou- 
vrent l’exiftence <de notre efprit , l’on 
a laiflé à l’entendement le nom d’efprit* 

& parce qu’on a vû fouvent .que des 
cens d’efprit n’ agdfoient pas luivant 
la droite raifon , on s’eft allé -figurer, 
qu’il y avoit dans l’ame> une autre 
puiflànce , qui enfeigneit ce chemin . Si 
' nous voulions examiner la chofe par, 
des exemples , qu’il faudroit accompa- 
gner chacun d’une explication particu- 
lière , ce feroit une difculïion , qui nous 
meneroit trop loin ; ainii pour termi- 
ner toutes fortes de difputes , voyons ; 
un peu ce, que c’eft qu’un homme d’el- 
*prit. 

j’appelle un homme d’efprit celuy,qui 
attribue à chaque fujet ce qui iuy con- 
vient , & lui ôte ce , qui ne.psnt, pas 

‘ ■ Mis , 
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lui convenir. Qnj connoîc les effets par 
les caufes -, & les caufes par les effets, 
qui tendant à un but fçaît écarter tout 
ce qui peut lui être contraire , 8c fe 
fervir de tout ce, qui luy eft favorable, 
s’il n’a pas toutes fes qualités , je foû- 
tiens, qu’il y a de la fotife , que les pro- 
tecteurs de ce bon fens prétendu, n’o- 
feroieïrt jamais attribuer à un homme 
d’efprit. 

Si favoîs accoutumé de me fervir de 
l’authoriré : ne rnanmiêrois Das de 

faire remarquer , que Platon a dit d.ans 
fon lecond Alcibiade , que celuy-là eft 
fage,qui (çait ce qu’il faut dire & faire, 
& fou celuy qui ne fçait ni l’un ni l’au- 
tre : mais comme je m’attache unique- 
ment à la raifon, je ne m’appu'yeray pas 
fort fur ce paflàge, 

' Ils ne peuvent pas attribuer à leur 
bon fens prétendu autre chofe , que ce 
que j’ay dit de l’efprit: mais ils ont re- 
cours aux exemples , 8c foûtiennent que 
bien fouvent dés genies médiocres fui- 
vent mieux la droite raifon , que des 
efprits excellens,& prétendent qu’on ne 
peut expliquer cela , qu’en d fant que les 
premiers ont plus de bon fens, que les 
autres. - 

L’experience eft tres-con liante , mais 

. ils 
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ils l’expliquent tres-mal ; car l’efprit St 
même leur prétendu bon fens, quand oa 
le leur paflêroit different de l’eiprit , ne 
peut que découvrir le bon chemin ; St il 
faut pour le fuivre un ordre de la vo- 
lonté , ainfi l’on ne peut pas difcon ve- 
nir, que l’ohomme d’efprit ne connoiffè 
le bien: mais pour le pratiquer il n’eft 
queftion que de la volonté, qui eft ab- 
folument libre , St ne dépend pas plus * 
de l’elprit , qu’un homme dépend du 
flambeau, qui ljeelaire. _ 

11 eft bien urai, que la volonté ne le 
détêrmine jamais qu’au bien , comme je 
le ferai voir au traité des habitudes: 
mais cette volonté eft libre , & peut s’at- 
tacher au bien , qui luy plaît , St c’eft 
dans ce choix des biens » qüe c on lifte 
le mérité & le démérité. 

, Il ne faut pas fe * figurer, que le pé- 
cheur fe détermine au péché , pour cho- 
quer la majefté divine ‘fi aimable , & 
li redoutable à tous les hommes: mais 
qu’il fe détermine feulement au péché , 
par le plailir, qui fe trouve dans i’aéte 
deffendu » lequel eft- véritablement un 
bien phyfique, & c’eft ce bien phyüque, 
qui eft l’obiet de la volonté , qui fé dé- 
termine à'i'aâe deffendu , & non pas le 
filai moral , qui fe rencontre dans cet. 

• a&e, 
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a&e , jte qui bien loin d’être l’objet de 
la volonté , fe trouve dans cette occa- 
liûn un véritable inconvénient , quoi- 
qu’il ne foit pas toujours un obftacle 9 
( comme parle Monlieur de la Bruye- 
Te au fujet de la guerrej , car on ne doit 
pas fe figurer que l’objet de la volonté 
Toit le plailîr d’expofèr fa vie , ce qui 
eft une Véritable contrainte pour les plus 
braves: mais l’on doit reconnoître- que 
c’eft le defir de la gloire , qui incite à 
coucher lur la dure terre , à fouffrir la 
.faim & la foif , le- froid & le chaud 
toutes fortes de fatigues , & enfin à bra- 
ver la mGrt de toutes ces maniérés les 
plus affreufés, qui font de véritables *in- 
conveniens , que l’homme du monde le 
plus brave & le plus aguerri n’a jamais 
chercl é : mais qui ne font pas nean- 
moins des obftacles , parce qu’on veut 
abfolument acauerir de la gloire , mal- 
gré toute la dureté de ces conditions ? 
aufquelles elle fe trouve attachée , non 

J >a s par la fantafie des hommes, comme 
e prétend 'Monlieur de la Bruyere « 
lorfqu’aprés avoir fait des comparaifons 
odieufes des gens de guerre , te détail- 
lé les effets de l’artillerie , il ajoute ^l’un 
Jftife mocqueur , & c’ell encore là ou 
gift la gloire , elle aime le remue me- 
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nage,& elle eft d’un grand fracas, cet- 
te grandeur d’ame que la raifon nous 
fait juger neceflaire pour mépnTer le 
repos, k même la vie, & pour procu- 
fer le bien 8c la gloire du prince oc de 
ja nation. * 

On peut fort bien fe convaincre, que 
le mauvais choix ne vient pas du dé- 
faut de .la connoiflànce , en conlide- 
rant , que les.genies les plus éclairés fe 
font déterminés aux plus grands maux, 
(ans qu^on puiflè les accufer d’avoif 
manqué de lumière . On voit que Da- # 
vid (i fçavant dans- la loy naturelle, k 
dans la lov de Mo’ife , a commis l’a- 
dultere & l’homicide pour fatisfaire fon 
inclination , & que le fage a idolâtré 
pour -complaire à fes femmes , après 
cela it ne faut pas acculer les gens d’ef- 
prit de manquer de lumière , lorfqu’ils 
choififîènt mal ; on ne peut les accufet 
que d’une mauvaife volonté , qui n’è- 
rablfc point l’exiftance du bon Cens pré- 
tendis . 

Mon Heur Pafcal fuppofe dans fes 
pen fées., qu’il y a deux natures, ou fortes 
d’eFprit , qu’il appelle ëfprit de geo- 
métril , & e/prit de*jufiefle, ou de fi- 
neflè , cet autheur dit enfuicç, que ce # 
qui fait que certains efprits fins ne lonr 
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pas geometres , c’efi; qu'ils ne peuvent 
du tout Ce tourner vers les principes de 
geometrie : mais la force cle la vérité 
l’entraîne enfin à dire que les efprîts 
fins fe dégoûtent & fe rebutent, voyant 
qu’il faut paffer par des définitions , & 
des principes fteriles, d’où l’on peut con- 
clure évidemment , que les efprits fins, 
qui ne font pas geometres , ne le font 
pas, parce qu’ils ne veulent pas l’étre, 
puifque le rebut , & le dégoût, qui font 
de fon aveu leurs obftacles, font de purs 
effets de la volonté. 

Il V a bien des gens, qui donnent en- 
core à l’aine plufieurs puiflànces diffe- 
rentes, ne pouvant concevoir pourquoi 
des hommes', qui excellent dans une 
choie ; font , ou paroiflènt impropres 
.pour une autre. 

Mais pour moi je ne prétens pas éta- 
blir d’autre différence d’efprit parmi les 
hommes , que celle qui conlitte dans 
le plus,& le moins, dont nous donne- 
rons la raifon en parlant des idées , Sc 
je compte qu’avec cela feul , qui eft 
neanmoins inconteftable , on peut ex- 
pliquer fort clairement les diverfes qua- 
lités des hommes , fans recourir à tou- 
tes les prétendues différences d’efprit*- 
qu’on peut admettre. 

b > 
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Je ne fuis pas à ce Sujet de l’opinion 
de Moniteur Defcartes , qui ne croit pas 
que la faculté de connoître, qui eft en 
quelque homme, s’étende plus loin que 
celle, qui eft communément en tous: 
mais, que c’eft plutôt qu’il y en a , les- 
quels ont imprimé de longue main des 
opinions en leur creance , qui étant con- 
traires à quelques-unes de ces vérités , 
empêchent qu’ils ne les puiflènt apper- 
cevoir , parce que fuivant cette opinion 
il faudroit, que tous les hommes enflent 
le cerveau fait précifement de la même 
maniéré , & que cependant la radon 
nous’ enfeigne , que lé cerveau des hom- 
mes , ne doit pas être plus Semblable » 
que leurs vifages. 

On ne doit être nullement* furprif 
qu’un homme ,qui excelle dans des cho* 
Ses difficiles , ignore en même temps 
beaucoup d’autres qu’un homme d’un 
genie médiocre fçaura fort bien , parce 
que tout ce que nous fçavons, vient de 
l’attention , & que le dernier s’applique 
de toute fa force aux chofes médiocres, 
tandis que le premier s’élève au deflus 
par la Subtilité de Son genie , & goûte 
avec plaifir les chofes Sublimes, ne dai- 
gnant pas regarder le refte pour ainfl 
dire , c’eft pourquoi l’ignoraqce de ces 
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chofes , ne vient pas d’une différence de 
l'entendement : mais feulement faute 
d’application , & comme l’application 

{ >art de la volonté , nous dirons , que fi 
es genies fuperieurs ignorent quelque 
choie de médiocre, c’eft parce qu’ils ne 
veulent pas l’apprendre. 

On pourroit dire à ceci , que de beaux 
efprits Te mêlent quelquefois des chofes 
médiocres , & qu’ils n’y réüflilîènt pas 
toujours, d’où il femble qu’on peut con- 
clure , que c’eft une véritable différence 
d’efprit jpuifqu’on ne fçauroit alors l’at- 
tribuer à la mauvaife volonté. 

Mais s’il faut une différence d'enten- 
dement pour expliquer cette expérience, 
quelle raifon pourra-t-on donner des 
mauvais fuccés , qu’ont dans ces certai- 
nes circonftances les perfonnes mêmes, 
qui ont accoutumé d’y réüfiir journelle- 
ment? 

Je fcay bien qu’on pourroit dire qu’- 
une trop grande quantité d’ humeurs 
dans le cerveau , ou une trop grande 
difette , pourroit caufer une différence 
confiderable dans les mouvemens des 
fibres du cerveau , comme nous voyons 
que des fluxions altèrent fenfiblemenc 
ceux des mufcles de certains membres: 
mais cette raifon ne convient pas aux 

espe- 
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expériences ordinaires » car ii faut recou- 
rir à la préoccupation donc les etfèts 
font plus ^prompts , que tous ceux, qu’on 
pourroit attribuer aux fluxions , & c’eil 
de cette même préoccupation, dont je 
nie lerviray , pour refondre la difficulté 
qu’on propofe , difant que les beaux 
dprits font fi fort prévenus de belles 
chofes , qu’ils aiment véritablement, que 
quoique priés de fe mêler d’autre choie, 
ou s’ingérant d’eux même par quelche 
petite fantaifie , ils fe trouvent ii^ rem- 
plis de leurs premières idées , 8c s’occu- 
pent avec tant de nonchâlence , qu’on 
peut dire proprement » que ce font de 
Simples diftraéfions 5 car ne trouvant 
point de plailir , qui les attache à ces 
chofes , ils reviennent fur le champ à 
leurs mets ordinaires, beaucoup plus dé- 
licieux , femblables à des gens , qm ac- 
coutumés aux viandes délicates , Sériés 
de goûter quelque chofe de grolîier , ou 
en ayant pris d’eux même par curiofité, 
l’abandonnent d’abord , pour reprendre 
leurs alimens ordinaires , ne trouvant 
pointée faveur agréable dans les autres, 1 
quoiqu’ils foienc fort capables d’en man- | 
ger, comme il paroît dans les revers de 
fortune , & même dans des circonltan-*. 
ces particulières, ou $’on voit quelquefois 
“ ^ les 
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Je$ Officiers élevés le plus délicatement 
du monde , devorer le pain de muni- 
tion avec même plus d’avidité , qu’i% 
n’ont accoutumé de manger une aile de 
perdreau. 

Je parle ainfi de certains efprits fu» 
blimes» qu’on peut appeller friands dans 
leur elpece » qui cherchent leur unique 
plailir » & ne veulent jamais le rabaifler 
a des chofes médiocres ; car je fqay îfiien, 
qu’l y en a d’un plus aimable caractè- 
re , qui s’y attachent agréablement » & 
y réüllïffent beaucoup mieux » que tous 
les erprits inferieurs , qui s’en mêlent: 
mais on ne fçauroic expliquer, ces diffé- 
rens caraCteres , que par divers aétes de 
la volonté. 

£t fi l’on réplique, que les perfonnes, 
qu’on appelle univerfelles ne réCilfidènc 
pas ordinairement fi bien que ceux, qui 
s’attachent âr une feule chofe ; Je ré- 
ponds, que cela ne do^t (urprendre per- 
ibnne , parce qu’elles doivent faire moins 
de progrès dans. une fcience,à propor- 
tion qu’elles font diverties par leur at- 
tachement à une autre. . * 

A l'égard de l’objeâion , qu'on peut 
faire au fujet des gens, qui brillent dans 
les compagnies , dans les maniérés du 
inonde autres chofes wfans pouvoir 

.B 5^ rèûllir 
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réiiilîr dans les fciences>oà n’a qu’à li- 
re Monfieur de la Bruyere , ce fameux 
içenfeur des divers caractères des hom- 
mes , Sc l’on verra que cet auteur ne 
fuppofe pour cela d’autre différence, que 
celle du plus ou du moins . On verra, 
qu’on ne doit pas regarder la chofe 
comme merveilleufe , parce qu’l n’eifc 
pas extraordinaire qu’un efprit du com- 
jnunj y excelle , s’il veut s’y attacher , 
puifque ces fortes de chofes confident 
pour la plûpart dans certaines coûtu- 
mes établies , que la raifon la plus fi- 
ne ne fçauroit penetrer dans diffèrens 
mots , qui roulent ailes trivialement , & 
dont on n’a qu’à faire I* application à 
propos, ce qui ne demande pas un grand 
genie , puifque c]eft plutôt une affaire 
fi’ulage,que de raifonement . Enfin on 
ne doit pas être fuppris qu’un homme 
après avoir réuffi dans des chofes fi fa- 
ciles , ne puiflè pas élever fon imagi- 
nation jufq’à voir clairement les cho- 
ies fublimes, qu’on rencontre dans les 
fcie nces , parce au’il faut tres-peu de 
fonds pour la polite/Te dans les manié- 
rés , & qu’il en faut beaucop pour celle 
de l’efprit , comme s’explique ce mime 
autheur , qui montre bien, la ridiculité 
des ignorais» qui pour, fauve* la baffeC* 
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Ce dé leur efprit, veulent par vanité ôter 
aux favans le favoir vivre , Pefprit de 
-focieté , fa les maniérés du monde qu’ils 
ont acquis malgré la mediocreté de leur 
genie,afin de pouvoir fe vanter de pof- 
feder quelque chofe , que les fçavans ne 
puillènt pas avoir . Cet autheur. ne fe 
contente pas des bonnes raifons , qu’il 
allégué : mais il appuyé fon fentiment 
de l’experience » qui a fait voir, que les 
princes de Chartres 4 de Condé , Con- 
ty ) Bourbon , Dumaine, fa de de Ven- 
dôme, & plulïeurs autres grands perfo- 
nages, moins iiiuftres par leur nailiance, 
ont fçû joindre aux plus belles , fa plus 
hautes connpiffànces l’atticifme des Grecs 
fa l’urbanitè des Romains , Il fait re-. 
marquer encore contre certains politi- 
ques, qui veulent que les fçavans foient 
incapables d’aflaires , que le cardinal de 
Richelieu a fait connortre avec plulïeurs 
autres , que lorfqu’un genie capable des 
fciences devient miniftre , il remplit 
beaucoup mieux fon employ ,■ qu’un 
efprit modiocre . Ainli l’on doit con- 
clure , que celuy , qui eft capable des 
chofes petites , fa aifées , n’eft pas tou- 
jours capable des chofes grandes , & dif- 
ficiles: mais que celuy , qui eft capable 

des 
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des chofes grandes, 5 c difficiles, eft très 
capable des chofes petites , & aifées , & 
qu’enfin l’ame n’a que deux puiflânces, 
qu’on puiffe appeller differentes avec 
fondement , fça voir la volonté, & l’en- 
tendement, dont la première eft égale 
dans tous les hommes , h caufe qu’elle 
vient immédiatement de l’ame , qui eft 
de même nature dans tous les hom- 
mes , a nli que nous le verrons , Se la 
lecoftde,qui participe du corps, n’eft dif- 
ferente , que par le plus , & le moins , 

3 ue nous expliquerons aifément par la 
ifferente difpolition des organes : mais 
voyons plutôt ce qu’ on doit entendre 
par le terme de fens. 

J-e tertoe de lens vient du mot fen- 
// tir , & vent dire ce qui eft caule , que 
nous Tentons ; ainli l’on ne doit enten- 
dre autre chofe par ce teime, que l’or-» 
gane, ou l’inftrument, par le moyen du- 
quel l’ame connoît les imprellions, que 
fon corps reçoit , & fuivant cette idée 
nous dirons, qu’il n’y a d’autre fens, que 
le cerveau : car c’eft luy feul , qui caufe 
fes fenfations de l’ame , comme nous 
le verrons dans la fuite* i 

Je ne m’amuferay pas à donner icy 
une defeription des yeux , des oreilles , 

& des autres lens, comme OA s'explique 
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ordinairement . Chacun peut voir au 
long toutes ces chofes dans des traités 
particuliers d’anatomie . Je ne m’arrête- 
ray pas non plus à faire remarquer, 
qu’en interrompant par quelque moyen, 
que ce puilîè être , la communication 
d’une certaine partie du corps avec le 
cerveau , on n’en- apperçoit plus les im- 
prellions , & je ne fuis pas afiés enne- 
mi des termes , pour trouver mauvais, 
qu’on dife , que les yeux voyent , les 
oreilles entendent , la langue goûte, 
mais il faut bien fe garder d’entendre 
par ces expreffions , qu’il y ait dans, 
l’homme autre choie , capable d’exciter 
des fentimens dans l’ame , que le cer- 
veau feul ; ainfi lorfqu’on dit , que les 
yeux voyent , il faut entendre, que c’eft 
Tarne , qui voit , à l’occafïon des mou- 
Vemens du cerveau , qui eft ébranlé pat 
Je moyen des nerfs optiques , dont une 
extrémité «tant répandue au fond de 
l’œil en forme de lacis, à qui l’on a don- 
né le nom de retine , fe trouve expo- ; 
fée à l’aélion de la lumière , qui y par- 
vient en traverfant les diverfès tuni- 
ques, & les humeurs, dont l’œil eft com- 
pote. 

Si l’on vouloit toujours parler dans 
la régularité de la phyfiquç, les difeours 
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de la converfation familière Ce trouve- 
raient trop diffus pour les fçavans , 8c 
trop obfcurs pour les autres; amii Ton 
doit s’accomoder aux maniérés de par- 
ler, quoiqu’elles ne foient pas ordinaire* 
ment corredles, mais il faut, qu’un hom- 
me, qui veut fe diftingutft du peuple, aie 
Je foin de reéàifier fes idée’s , 8c qu’en 
parlant improprement comme les autres, 
il ait du moins la fatisfaélion de penfer 
jufte , Se foie toujours en état de rendre 
r.aifon des effets , quoiqu’il les attribue 
fouvent dans la converfation tantôt à 
caufes Vagues , & tantôt pofitivement à 
d’auttes incapables de les produire ; ainfi 
qu’on dife tant qu’on voudra , que les 
yeux voyent, pourvu qu’on entende par 
là que les yeux communiquent l'im- 
prellion des objets au cerveau , qui par 
ce moyen excite dans l’ame le fenti- 
menc de la vjû£ , non pas à la venté 
comme caufe phyfique , mais comme 
caufe conditionelle , ce que nous expii* 
puerons au long dans la fuite. 
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CHAPITRE IL 

Que fEfprit eft égal dan: tous les 
hommes , éf qu il na pas les 
idées de luy-même . 

• ^ l • ■* 

L ’AUTEUR du fiftëme de Tame 
prétend avec beaucoup d’autres, 

? [ue les âmes font fgbftantieHemeiît déf- 
érentes,, qu’il faut une certaine ame 
pour être Orateur, *une autre pour être 
Héros. Je poùrrois faire voir, que cette 
opinion ne vient, que du detfàut de gé- 
nie de ceux > qui ne peuvent pas expli- 
quer la diitêrence des hommes , en fup- 
pofant l’égaiité de leurs âmes , ou de 
la vanité de ceux , qui ont jugé indi- 
gne des perfonnages de leur mérité ima- 
ginaire , que l’ame du plus llupide des 
hommes fut de même nature , que la 
leur: mais comme il me paroît fort inu- 
tile de montrer l’origine de cette opi- 
nion , je vais tâcher d’en découvrir la 
fauflèté , ce qui ne me fera pas diHi- 
jcile. ; . 

Suivant récriture tous les hommes 

viennent d’un même, père, & par ^o - 
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fequent toutes leurs âmes doivent êtjré 
cenfées égales , les hommes font tons 
des copies de la Divinité , & confe- 
quemment leurs âmes doivent être éga- 
' les 9 puifqu’elles ont été faites fur le 
mçme modèle : enfin Jefus-Chrift a pris 
unè ame femblable à celle des hommes; 
ce qui prouve l’égalité de leurs âmes; 
car autremént Jefus-ChrHt auroit pris 
une ame femblabe à celle de quelques 
hommes : mais non***pas à celles de 
tous. '• ' - 

Sans recourir à la Genefe « on peut 
prouver encore ? que nous fommes tous 
îreresrcar nousivenons chacun-de no- 
tre pere , & remontant vers nos ancê- 
tres nous reconnoiflbns toûjours de nou- 
veaux païens , que nous regardons à 
prefent comme étrangers en comparai' 
fon des plus proches , & ii nous pou- 
vions continuer notre recherche nous 
viendrons h la fin à un premier hom- 
me» pere de tous les autres $ car notre 
• geneaîogie ne va pas à l’infini . La ma- 
niéré infenfible dont on voit par les 
hiftoires, que le monde s’eft .rempli, plu- 
fieurs vaites foiéts pais autrefois in- 
habités , étant à prefent fort peuplés-* 
nous confirment cette opinion. 

- » jp’ailieurs nous De venons pas de nous* 

• même. 
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même, 8c nous reconnoiflons un pied 
Créateur de nos ancêtres , qui bien, 
loin d’en créer plnfieurs à la fois, n’en, 
a dû créer qu’un leul , afin que le gen- 
re humain étant tout çompolé de freres, 
fut plus paifible, 8c plus uni; car la lu* 
miere de la raifon nous enfeigne , que 
Dieu a eu delîèin d’ établir la focietè , 
& la charité parmi les hommes. 

Et fi quelqu’un vouloit ablolumenC 
prétendre que Dieu avoit créé plufieurs 
hommes au commencement , il feroic 
contraint d’ avoüer qu’ il les auroit an 
moins crées égaux , parce que l’égalité 
ell preCque eiîèntielle à l’amitié que 
Dieu exige inconteftablemenc des hom- 
jnes. 

Quand même on n’auroit acune dé 
ces radons, qui perfuadât l’égalité des 
âmes , il faudroit toûjours convenir 
qu’elles étoient égales en faveur de l’u- 
ni for mité de l'opinion , car l’hippocela 
de l’inégalité des âmes étant compofé, 
& celle de l’égalité étant fimple, il fauC 
fuppofer que les âmes font égales, par- 
ce que l’hippotefe la - plus fimple eft 
toujours la meilleure ; pourvu qu’il n’y 
ait pas d’inconvénient , ce qui fe trou- 
ve parfaitement dans cette oçcafon$ 
car coûtes les difficultés, fe rencontres^ 

C dans 
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dans l’inégalité des âmes , an lieu qu’il 
n’y en a pas en fuppofant leur égalité, 
comme je vais le faire voir. 

On voit des hommes qui ont beau- 
coup d’efprit. On en voit d’autres qui 
n’en ont guere . On en voit qui ont 
des fentimens fort élevés , & d’autres 
qui n’en ont que de fort bas . Les par- 
tifans de l’inégalité des âmes fe fondent 
là defîùs : mats ce font ces fortes d’ex- 
periences qui renverfent leur opinion , 
& qui s’accordent neanmoins parfaite- 
ment avec l’égalité des âmes . 

Si l’on veut expliquer la différence des * 
hommes par la fuppofition de la diffé- 
rence des âmes , on ne pourra jamais 
dire pourquoi des genies médiocres de- 
vienent quelquefois fort éclairés par l'é- 
tude * ni pourquoi des gens d'elprit fe 
gâtent; car il feroit tout-à fait ridicule 
de prétendre que les âmes changeoient, 
puifque tout ce qui forme , & g a te Pef- 
prit,confifte dans le mouvement, dont 
l’ame eft abfolumenc incapable . On ne 
fçanroit non plus rendre aucune raifon 
du changement qui arrive dans les fen- 
timens des hommes . 

On explique toutes chofes au con- 
traire avec beaucoup d’aifance dans 
l’hippotefe de l’égalité des âmes car. 

quel- 
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quelques égales qu’elles fojent , leurs 
connoiflânces ne peuvent pas être éga- 
les , parce qu’elles viennent à i’occafion 
des mouvemens du cerveau , dont la dif- 
policion n’eft pis égale dan» tous les 
hommes , & fe trouve même fujete au 
changement dans chacun. 

La différence des fentimens ne fait 
1 encore aucune difficulté ; car les âmes 
, toutes égales qu’elles font , ne fçauro- 
, ient guère avoir les mêmes fentimens , 
, puifq’ elles font toutes libres dans les 
abtes de le volonté. 

1 Ainft nous dirons que toutes les âmes 
font égeles , & qu’elles ne changent ja- 
mais, que la diverlité de leurs connoif- 
fences vient uniquemente de la diffe- 
rente difpefition du cerveau, qui fe trou- 
ve dans diverfes perfonnes , ou dans la 
même , dans divers tems , & que la di- 
verlité des fentimens n’eft caufée que 
par le diffèrent ufage qu’elles font de 
ièur liberté . 

Eés que nous reconnoiflons légalité 
des âmes ,il faut convenir qu’elles n’ac- 
quierent pas les idées d’elles-mêmes 9 
parce que dans cette opinion tous les 
hommes feroient capables de mêmes 
1 idées , ce qui n’eft pas conforme à l’ex- 
péri en ce • 
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Ceux qui prétendent que nous avons 
des idées infufes de Dieu » ou engen- 
drées par fa nature , n’en apportent au- 
cune bonne raifon ; car la reminifcen- 
ce de Platon , à laquelle ils recourent , 
ji’eft pas capable de les tirer d’intrigue, 
puifq’il faudroit toujours admettre ua 
mouvement dans les organes , pour ex- 
citer le fouvenir , à caufè' que dans ceC 
état de providence Pâme ne fçauroit 
avoir des idées , qu’au moyen du cer- 
ceau . 

D’ailleurs il eft confiant -que toutes 
les idées ne font pas données à l’ame, 
& perfonne ne s’eft jamais avvisé de di- 
re qu’un problème do géométrie enve- 
lopê d’une infinité de rapports , qu’il 
faut, pour ainfi dire, que lefprit embraffe 
à la fois, fuft une connoifTance infufe, ou 
engendrée , & puifqu’on convient que 
les connoifiânces difficiles n’ont pas été 
données à l’ame , on doit a plus forte 
raifon avouer que les faciles ne luy ont 
pas été données , parce qu’elle peut 
ancore mieux les acquérir . 

Il faut remarquer que l’ame n’acquiert 
aucune connoifTance fans quelque at- 
tention , que plus il y a de choies à exa- 
miner dans un fujet , plus il faut do 
l’attention pour eq ecquerir la connoiU 
\ .. laa- 
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fance , & qu’il fe trouve quelque fois des 
chofes (i fimples , que la moindre at- 
tention fuffit 9 pour les comprendre 9 
ainfi l’on ne doit pas trouver é:range 
q’un homme comprene ailément les 
primiers principes de la géomecriei quoi- 
que ces connoiflànces ne foient ni in- 
fufes 9 ni engendrées ; l’adance avec 
laquelle l’ame conçoit ces propofitions , 
vient de ce qu’il n’y a pas beaucoup da 
rapports à examiner 9 & l’effort de l’at- 
tention eft fi petit 9 qu’on ne s’en apper- 
çoit pas 9 tout commme on ne s’avife 
pas de croire > qu’on fait effort pour di- 
vilèr l’air en marchant , parce qu’on eft 
acccûcumè à ces petits efforts 9 8 ç qu* 
on en fait fouvent de plus grands f qui 
rendent les autres encore plus infenli- 
bles • 

Ceux qui prétendent que l’ame doit 
avoir des idées d’elle même en difanc 
que dés qu’elle exifte , elle doit avoir 
tout ce qui eft requis pour connoître 
les vérités naturelles , 8 c qu'elle doit 
avoir les idées, puifqu’eiles (ont necef- 
(àires à cet effet, prouvent piécilement 
contre eux ; car fi Pâme a voit les idées, 
il feroit ridicule de dire qu’elle avoic 
tout ce, qui eft requis pour connoître 
les vérités naturelles , puifqu’ elle les 

G 2 con- 
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connoîtroic 'a&nellement par les idées 
qu’elle en auroic. » . • . 

Ainli nous dirons qu’il ii’eft pas ne- 
cellàire qu’elles ayent les idées » & qu’il 
fuffit feulement , que l’ame foit raifona- 
ble 9 & qu’elle puifse acquérir des idées 
par le moyen du cerveau , comme elle 
le fait etfe&iveinent , ainli que noos 
l’allons montrer dans le chapitre fui- 
yanc • - 




CHAPITRE III. 

Que ïEfprit acquiert par le moyen 
du cerveau ? toutes les idées 
- 1 qu'il a des êtres , foit ma * 
teriehyou Spirituels, 

L * EXPERIENCE fait fi bien refsen- 
tir , qu’on apperçoit les objets à 
i’occafion des mouvemens du cerveau, 
que tout le monde généralement con- 
vaincu , qu’on a par fon moyen l’idée 
de tous les objets fenfibles, & que les ob- 
je&ions qu’on fait fur ce lujet , ne va- 
lent pas fort la peine qu’on s’y arrête. 

En effet ceux qui oppofène l’idée d* 
Wlé figure 4 e fnilles angles? qu’on n’a 
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jamais vûë , devrolent ce me fembie 
concevoir , que lorfqu’ 011 va reconoïtre 
une place, il fuffit de confiderer quel- 
ques angles de fuite , pour, avoir une 
icée exacte de tous les angles iaiiians » 
& rencrans d’un chemin couvert , quel- 
que grand que puifse être le circuit d’u- 
ne Ville , à moins que l’inégalité du 
terrain , ait obligé les ingénieurs à fai- 
re la place irreguliere , enfin ces fortes 
tf objections font fi foi blés , & fi reba- 
tuës , que je ne m’y attacheray pas da- 
vantage , contant déjà que toutes les 
perfonnes tant foit peu railonables , (ont 
très convaincues qu’on a l’idée des cho- 
fes materielles par le moyen du cer- 
veau. 

Les chofes fpirituelles femblent avoir 
un peu plus de difficulté; amfi je vais 
montrer, que l’ame fe connoît elle-mê- 
me par les mouvemens du cerveau, & 
qu’elle connoît encore Dieu par le mê- 
me moyen. 

* 11 y a des gens qui pi étendent que 
l’ame fe connoît «Ile-même indépen- 
damment des organes du corps , dilant 
gifafin que l’ame connoifse quelque ob- 
jet t il faut feulement qu’ elle loit in- 
tellectuelle ^ que l’objet fo:t connoifsa- 
ÿlc ? & dûëjxkent appliqué , & fqûce*« 

naht 
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liant , que ces conditions fe trouvent 
parfaitement dans l’ame , puifq’elle eft 
intelle&uelle de fa nature , qu’elle elb 
inconteftablement connoifsable , puis- 
qu'elle fe connoît , & que félon eux» 
il n’y a pas d’objet mieux appliqué à 
l’ame » que l’ame meme ; d’où ils con- 
cluent , qu’elle fe connoît indépendam- 
ment’ des organes , puifqu’ils ne fervent 
Suivant leur dodtrine » qu’à approcher 
de l’ame les efpeces » que les objets luy 
envoyent. 

Je ne m’attacheray pas à dire ici , de 
qu’elle maniéré l’ame connoît les objets, 
Jorfqu'elJe eft fepaiée du corps , la cho- 
fe ne regard pas directement mon Su- 
jet , d’ailleurs nous en parlerons dans 
l’examen de diverfes morts ; mais je 
prouveray que l’idée , que l’ame a d’elle- , 
même daüs cet état de providence, vient 
du mouvement du cerveau ; car l’idée 
que J’ame a de Ton être, vient, comme 
nous l’avons vu, de ce qu’elle fait re- 
flexion , qu’elle penfe , & cette ponfée 
réfléchie ne peut venir inconteftable- 
ment que de la penfés , qu’à caufé le 
mouvement du cerveau. 

On ne s’avifera pas fans doute , de 
dire que l’ame féconnoit par la volon- 
té , qu’elle a de fe conncître , parce qu’ii 

fau- 
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faudroit dans ce cas qu’elle fe connut 
avant de fe connortre , puifqu’il faudroit, 
qu’elle voulut cette connoifsance avant 
l’avoir qu’elle ne peut vouloir, quç 
ce qu’elle connoit,à caufe qu’elle ne fe 
porte jamais vers les objets inconnus. 

Et pour répondre enfin plus directe- 
. ment à l’objedtion , je conviendray que 
; l’ame elt intelleétuelle de fa nature : mais 
I 3e foûciendray que dans fa union avec 
I Je corps , elle ne peut rien conoître in- 
dépendamment du cerveau , qu’ainfi elle 
! n’elf pas à (on égard un objet connoil- 
1 fable, fans que les organes agiflènt,& 

, qu’enfin elle n’eft pas dûëment appli~ 

1 quée , puifqu’il faut du mouvement 
1 pour qu’elle fe connoilfe . 

* Pour ce qui regarde l’ufage des orga- 
, nés, qui ne font fuivant leur opinion* 
l qu’approcher de l’ame les efpeces des 
1 objets , nous verrons dans la fuite ce 9 
1 qu’on en doit penfer. 

, Beaucoup dé perfonnes pi étendent , 

• que l’ame ne peut pas acquérir l’idée 
, de Dieu : mais ils s’oppofent en cela à 
l l’autorité de S. Paul , qui nous allure, 

que l’elpric peut s’élever à la connoif- 
. fan ce de Dieu par le moyen des choies 
! vifibîes . 

) 1 -e Prophète a dit que les deux an^ 
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fionçoient la gloire de Dieu , 1 caufè 
que leur magnificence , & leur ordre , 
De permettent pas de douter de la Di- 
vinité de leur autheur. 

Nous pouvons encore connoitre Dieu 
par la conlideration du plus vil infe&e, 
qui foit dans la nature , parce qu'on 
ne voudra pas aflbrer , qu’un animal Toit 
de luy même, puifque ce lèroit le re- 
connoitre pour Dieu , comme ont fait 
plufieurs idolâtres. Ainli il faudra con- 
venir qu’il a été fait par quelqu’un , 
de en examinant -^l’origme de cet au- 
theur » nous trouverons T autheur de 
tous les êtres. 

: On peut remarquer au fujet des ani- 
maux , la {implicite des personnes , qui 
ne fçaehant pas expliquer la génération 
de certains » qu’on appelle communément 
infe&es , ne font pas dfficultè de dire, 
qu’ils viennent de la corruption, & de 
la pourriture : mais ils font tous d’ une 
ftruéture fi admirable , comme on peut 
s’en convaincre en les regardant avec 
un microfcope , & conliderant un peu 
leurs divers mouvemens, qu’une perfon- 
ne raifonable n’olèioit pas moins dire 
qu’ils viennent delà pourriture, k qn-eile 
oferoit avancer , qu’une montre trou- 
vée au coin de la boutique d’un Horlo- 
ger, 
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geur 9 avoit été faite par la corruption 
de la baleïure de cette chambre . 

On peut même faire attention , qu’il 
eft plus difficile de travailler en petit 
volume , & qu’ainfi comme on trou- 
ve une petite montre plus excellente 
qu’une horloge ; de même un Ciron 
nous doit paroître plus merveilleux qu* 
un Eléphant. 

Quand nous ne feroins aucune refle- 
xion fur la merveilleule ftru&ure des 
cieux , & des animaux , l’idée feule de 
la metiere,dont ils font compolés, pour- 
roit nous conduire à la connoiflànce de 
Dieu *, car nous verrions bien , que la 
matière ne peut pas être d’elle même , 
& la raifon nous enleigne , que l'adlede 
la création eft li *eie\é , qu’il ne peut 
être produit que par une puifîànce in- 
fime . 

Enfin toutes les créatures nous prên 
client qu’il ya un Dieu , & fi nous leur 
demandons ou eft Dieu y elles nous rê- 
pondent » comme dit faint Auguftin « 
qu’elles ne fe font pas faites elles-jn©- 
mes î mais que c’eft Dieu qui les a fai- 
tes • 

Il n’eft pas neceflàire de confiderer 
l’univers , pour fe convaincre de l’exif- 
cence d’un Dieu ; car quand on n’au* 

roit 
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roic aucune' idée de ^univers , ni des 
chofes , qu’il enferme la feule connoif- 
fana© de nous-même feroit capable de 
nous conduire à celle de Dieu. 

- On peuc s'affiner de fon exiftence, 
comme nous l’avons vû , enfuite la rai- 
fon nous affine, que nous n’avons pas 
toujours eu l’être, nous ne pouvons pas 
dire que nous le tenons de nous-même; 
puifque nous voyions bien clairement 
que nous n’avons pas pû l’acquérir de- 
puis que nous avons commencé d’être, 
& que nous n'avions pu nous le procu- 
rer auparavant letre, étant abfolumenc 
nécelfaire pour agir,ainli nous convien- 
drions que noua avions été créés par 
quelque caufe differente de nous-même, 
& fans compter que cette caufe, qui peuc 
créer, doit être prife pour Dieu , on peut 
toujours par là s’affiner de l’ exiftence 
de Dieu ; car cette caufe , qui nous a 
donné l’.être. eft d’êlle-méme , on ne 
Peft pas ; fi elle eft d’elle-même , c’eft is 
Dieu que nous cherchons, fi elle ne l’effc 
pas , elle vient de quelque autre, & nous 
renconnetrons enfin cette caufe premiè- 
re , que nous appelions Dieu , laquelle 
doit être éternelle y puifqu’eile ne fçan- 
roit exifter d’elle même, li l’on fuppofoit 
qu’elle avoit commencé. ; elle ne doit 

pas 
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pas non plus finir , puisqu'elle ne petit 
pas fe détruire elle-même , ni créer rien 
capable de produire cet effet : enfin fans 
entrer dans un détail de tous fes divins 
attributs , cette caufe première doit être 
infinie en toute forte de perfedtions, 
puifqu’il n’y a rien, qui foie capable de 
la limiter . 

Ainfi tous les objets que la nature 
nous prefente , peuvent nous conduire 
h la connoifiance de la divinité , k quand 
notre ame ne fairot aucune attention 
fur les antres créatures , elle peut par fa 
feule connûiflànce , s’élever jufqu’à celle 
de fon autheur. 

Monfieur Defcartes prétend que le 
plus parfait ne peut pas être une dé- 
pendance du moins parfait , k il a gran- 
de rajfon en ceci : mais lorfqu’il veut en 
conclure , que l’ame ne peut pas acqué- 
rir l’idée de Dieu , fa confequence efl» 
tres-iinauvaife ; car il ert faux que l'idée, 
que l’ame a de Dieu , foit plus parfaite 
que l’ame, puifque toutes les idées, qu’a 
l’ame , font de l’aveu de ce Philofophe , 
des maniérés d’exifter de l’ame, k que 
les maniérés d’exifter d’1111 objet ne peu- 
vent jamais être plus nobles que l’ob- 
jet même . 

On ne peut gueres bien éclaircir le^ 
• D cho- 
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chofès fpiritueîles par la comparaifon. 
des materielles : mais malgré toute la j 
différence de leur nature , on peut dire 
que l’idée , que Pâme a de Dieu, eft à peau 
près à l’égard de l’ame , comme un por- 
trait à l’egard d’un peintre , & comme 
on ne s’avifera pas de foutenir qu’un 
portrait du Roy Toit plus noble que le 
peintre qui l’a fait, ainfi je ne' crois pas 
qu’on veuille s’obftiner à foutenir , que 
l’ame eft moins excellente , que l’idée qu’- 
elle a de Dieu . ‘ 

Monfieur Defcartes prétend prouver 
l’exiftence dé Dieu , parce que l’exiften- 
ce eft comprife dans P idée d’un être 
tout parfait . Il eft confiant que P idée 
d’un être tout parfait erribrafïè P exi(- 
tence; car l’exiftence eft une perfection 
d’autant plus neceffkire , qu’elle eft le 
fondement de tontes les autres , ainfi 
fuppofé que Dieu exifte , il faut necef- 
fairement qu’il exifte , cela eft in conte- 
fiable: mais cela ne prouve rien ; car 
l’on en peut dire autant de la moindre 
créature , c’eft pourquoy Monfieur Def- 
cartes ne prouve la neceffitè de Pexi- 
ilence de Dieu que fuppofé qu’il exifte. 

Mais quand le raifTonement de Mon- 1 
fleur Defcartes conclurroit parfaitement, 
op, ne pourroit pas faire voir que l’idée 

de 
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de l’exiftence de Dieu , fût independen- 
te des organes . Ainfi je ne m’attache- 
ray pas davantage à montrer la foiblef- 
fe de fa démonftration. 

Ceux qui veulent 1 que l’idée du mal, 
& du bien ne vienne pas du mouve- 
ment des organes , lé trompent fort de 
quelques maniérés qu’ils l’entendent : car 
s?ils parlent du bien , & du mal phyfi- 
que,c’eft à dire des lenciinens dnplai- 
fir ou de la dôuleur , qu’ils -fui vent le bon 
ou mauvais tempérament du corps; il 
efb tres-con fiant qu’ils partent du mou- 
vement des organes , comme nous le 
verrons au Chapitre des inclinations. 

S'ils parlent du bien , & du mal mo- 
ral , ils fe mecomptenc encore ; car ils 
confident dans la convenance ou la dif- 
eonvenance d’une aéfion avec la droite 
raifon , ce qui ne peut fe de couvrir fans 
quelque operation des fens. 

Monfieur de Pufendorf prétend , que 
le bien , & le mal moral , confident dans 
la convenance ou la difconvenance d’u- 
ne action avec Ja loy, prétendant que 
toutes lesadbons font indirferen tes fans 
la loy. Quand cela leroit ainfi il fau- 
droit toujours convenir, que le bien ,& le 
mal ne fe connoiflënt, que dependem» 
ment des organes : mais je ne fçaurois 

D x m’em- 
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m’empêcher île m’oppofer à Ton fenti- 
ment dans cette occahon , & de faire 
> remarquer que pour exagerer une per- 
fection de Dieu , il ne fait pas difficulté 
d’en détruire une autre. 

Cet Autheur ne veut pas que Dieu 
ait été obligé de deffèndre certaines cho- 
fes , à caufe qu’il eîl parfaitement li- 
bre : mais puifqu’on dit journellement 
que Dieu ne peut pas tromper , fans que 
cela choque la' liberté divine , il eft bien 
auffi permis de dire , qu’il n’a pû per- 
mets certaines chofes. 

La liberté de faire le mal , & le bien 
convient parfaitement à la créature , qui 
doit mériter ou demeriter : mais elle ne 
convient nullement au Créateur ; ainfi 
puifqu’oû dit que le Créateur ne peut 
pas agir avec malice , il faut convenir 
qu’il ne fçauroit agir fans fagelîè, à moins 
de vouloir détruise la fageïïè de Dieu , 
pour lu y donner une liberté fi grande 
qu’elle feroit une véritable imperfection. 

Cet Autheur fe trompe lorfqu’il dit 
qu’il luy femble qu’on donne en cela a. 
Dieu un principe extérieur , & coéternel, 
fuivant lequel il aura été obligé d’agir ; 
car on ne luy donne d’autre principe 
que la fare/Te , qui ne luy eft pas feule- 
ment coéterne, mai$ encore cres efleu- 

tielle : 
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tielle : ainfi ce" principe elt bien coëter- 
nel à Dieu, mais il n’eft nullement ex- 
térieur, coin i'he cet Autheur le penfe. 


CHAPITRE IV. 

Explication particulière de la Vifîon » 

Q Uoique l’opinion de ceux , qui 
croyoient anciennement, qiïe les 
*■ yeux décomrojent les objets en, 
les allant chercher en quelque maniéré, 
ait été renous^ellée de nos jours par un 
fort habile homme , je ne m* aviferay 
pas de la combattre , parce .qu’elle pa- 
role allez abandonnée. 

Je ne m’attachcray pas non plus à 
réfuter icy les qualités , que les objets 
propagent fuivant l’idée des Peripateti- 
ciens , ni lès idées exprellès, & imprelîès, 
par le moyen des quelles ils expliquent 
la vilion ; car outre que ces opinions 
(ont allez généralement prolctites , je 
me fuis fulfifamment déclaré contre 
elles , pour me difpenfer d’en parler de 
nouveau. 

Mais je ne crois pas devoir pafler 
fous lilence , l’opinion de ceux,, qui di- 
rent que les objets impriment leur ima- 
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ge Inr la retine , & que l®ame les ap- 
perçoit en conliderant cette image , par- 
ce que cette hyj^pothefe el? prelque gé- 
néralement reçue par fa conformité 
avec T imagination des hommes , qui 
réexaminent pas , que cette idée eft 
contraire à la raifon. 

Nous avons déjà vû qu’il faut ne- 
ceflairement quelque aCtion dans les 
organes , qui excite l’idée des objets , 
ainfî la peinture des objets ne j)eut pas 
•être découverte* par l’ame , plutôt dans 
la tête , que dans tout autre endroit du 
monde, ce qui fait qu’on ne.doit pas 
y avoir recours pour expliquer la vifion. 

Il paroît. que les protecteurs de ce 
fentimenc ignorent l’elfet des miroirs, 
ou qu’ils n’y font pas bien reflexion , & 
que s’ en tenant aux préjugés de l’en- 
fance ils croyent tout de bon que lorf- 
qu’on prefente un objet au miroir , il y 
eft peint en même-temps. 

Is abandonneroient fans doute ce 
fentiment , s’ils reconnoifloient que 
tous les objets du monde ne peuvent 
qu’émouvoir les organes , n’y ayant 
dans la nature que matïere , & mouve- 
ment; car pour lors ils verroient claire- 
ment , que lorfque l’œil eft tourné vers 
un certain côté , les objets , qui y font. 
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refîechiiTènt contre l’œil la lumière, que 
les corps lumineux leur envoyent , 
d’où il s’enfuit neceflâirement qualqùe 
émotion dans le cerveau , par Ta com- 
-municaticn avec ie nerf optique , 8 c 
c’eft pour lors , que nous avons l’idée 
de ces objets fans la devoir aux peintu- 
res , qui fe -forment (ur la retine , & 
qui n’ont pas plus de connexion avec 
notre penlée qu’un (impie mouvement , 
puifqu’on ne (çauroit expliquer par quel 
moyen Pâme les y découvre. 

Ces peintures font ii fort inutiles, 
qu’il eft ridicule d’y avoir recours pour 
expliquer l’idée , que nous avons des ob- 
jets, comme on peut le voir clairement 
par la comparailon même du miroir ; 
car bien loin , que les objets (oient 
^ peints au-delà du miroir par la lumière 
qu’ils envoyent , les miroirs ne font au 
contraire que réfléchir contre nos yeux 
la lumière qu’un objet ne peut pas leur 
envoyer direéfement dans cette (itua- 
tion , le loin qu’on prend de mettre 
du mercure derrière cks glaces , pour 
en fermer les pores , prouve li bien ce 
que j’ay avancé , que je ne m’attaché- 
rois pas davantage, quand même cette 
vérité ne feroit pas reconnue . 

Je fçay bien 5 que lorlque nous avons 
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l’œil bien tourné vers un certain corps, 
les rayons , qui partent de cet objet) font 
reçus à peu prés avec la même modifi- 
cation fur ce petit lacis de la retine de. 
l’œil , où ils dépeignent véritablement 
cet objet mieux que iie (çauroit le faire 
le peintre du monde le plus habile * 
comme on peut s’en affiner par diverfes 
expériences ; car primierement , fi l’on 
ferme bien une chambre , & qu’on né 
laiffe qu’un petit trou , par où les rayons 
de la lumière pniflènt entrer , & qu’on 
les reçoive avec précaution fur quelque 
corps, qui n’altere pas beaucoup leur mo- 
d.fication , on y voit les objets extérieurs 
bien dépeints , & comme l’œil reprefen- 
te parfaitement une chambre bien fer- 
mée , n’ay ayant que le petit trou qu’on 
appelle la prunelle , St la retine étant 
tres-propre h recevoir les rayons , qui 
\iennent des objets , on conçoit évi- 
demment , que les objets s’y doivent 
peindre : mais on voit encore mieux , 
que la chofe doit le paffer de même , 
lorfqu’on le remjfrque vifiblement dans 
l’œil d’ un animal fraîchement arra- 
ché . 

Mais cette peinture ne peut fervir de 
rien à i’ame , pour découvrir l’objet , qui 
ttoyoÿe les rayons ; car ees rayons reçus 

dans 
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dans la retine doivent être réfléchis afin 
que cette peinture paroiflè , & comme 
ils doivent être réfléchis à anglés égaux, 
on ne voit pas que l’ame puiflê les ap- 
percevoir : ainfi que les objets fojenc 
peints, ou ne le foient pas, la chofe çfh 
entièrement inutile , puifq’ on ne peut 
pas expliquer la maniéré dont Famé les 
découvre ; car on ne doit pas fe figurer 
que l’a rrîe. conlidere dans la retine les 
objets , qui s’y dépeignent , tout comme 
une Dame à fa toilette conlidere dans 
un miroir ce qui fe paflè derrière elle 5 
n* ay ayant aucune connexion de ces 
peintures aux idées de notre ame , ainli 
quil a été déjà dit , & comme il faut 
d’ailfeurs les expliquer par Je mouve- 
ment, comme nous le verrons dans la 
fuite . 

On peut même fe convaincre évident 
ment 5 qne Pâme ne découvre pas les 
objets , parce qu’ils font tracés fur la 
retine 5 car fi l’ame tes apparcevoit ainfi, 
on ne pourroit par expliquer pourquoy 
pendant la nuit , on a l’idée des objets, 
qui ne peuvent plus s’y tracer par les 
rayons de lumière, au lieu que cet in- 
convénient de l’abfence des rayons ne 
doit pas empêcher , qu’on les apperçoive 
dans le temps même , qpe rien 11e frappe 

la 
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la retine, parce que les efprîts animaux 
coulant dans le cerveau par les mê- 
mes vertiges , qui ont été faits aumo 
ment de 1’ impreflion , peuvent cau- 
fer dans le cerveau le même mouve- 
ment» qui excite leur idée , quoique tout 
foit tranquille dans les yeux. Il y auroit 
encore un autre inconvénient » fi Ton 
vouloit que l’ame apperçut les objets 
par les peintures , qui le forment dans 
les yeux ; car on verroit par exemple 
un homme la tête en bas , fes pieds en 
haut » & le bras droit à la gauche ;car 
c’eft ainfi,que les objets fe tracent dans 
l’œil » puifque les rayons » qui partent 
d’en-haut font reçus dans la partie infe- 
rieure de de l’œil » ceux qui. partent d’en» 
bas font reçus dans la partie fuperieure, 
ceux qui viennent de la droite (ont reçus 
à la gauche » oc ceux de la gauche font 
reçus à la droite , ainli chaque partie eft 
peinte dans l’endroit dire&ement oppa- 
fé à celui » qu’on crçiroit en être peint, 
fi bien , qu’l n’y a que le milieu au fujet 
duquel le plus fimpie ne peut point le 
tromper. 

Il y a bien des gens, dont l’imagina- 
tion eft choquée de ces loi tes de deiérip» 
lions ; mais fi l'on veut confiderer at- 
tentivement quelle peut être l’a&ion, 

qui 4 
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qui partent d’un objet , on verra , qu’il 
faut, qu’lis s’arrangent de la maniéré, que 
je l’ay dit ; car on verra , que les rayons, 
qui fon réfléchis par le corps d’un hom- 
# me par exemple , ne fçauroient être re- 
çus dans une fituation parallèle , comme 
fur la glace d’un miroir fort uni; car la 
prunelle eft fi petite , qu’elle ne fçauroit 
donner l’entrée , qu’à fort peu de rayons 
parallèles , ainfi l’on voit clairement ,que 
les rayons , qui partent des pieds , & de la 
tète entrent obliquement dans la pninel- - 
le, & fe croifant obliquement dans l’œil, 
dépeignent l’objet tout au contraire de ce 
que l’on croit communément , comme ' 
Jacob en croifant mifterieufement fes 
mains,mit fa droite fur le cadet , con- 
tre l’attente de Jofeph , qui fouhaito.it le 
contraire. 

L’in ter feéiion de ces .rayons, qui fe 
prouve par le raifonnemet , peut enco- 
re le confirmer par une expérience tres- 
familiere , lorfque quelques rayons du 
foleit entrent clans une chambre , on 
n’a qu’à confiderer un peu le petit cer- 
cle de*lumiere , qu’ils tracent, St pour 
lors fans prendre la précaution de fer- 
mer ni porte ni fenêtres , on n’a qu’à 
remarquer la maniéré , dorit les nuages, 
qui pa fieront entre le foleil, & ce trou 

oblcur- 
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obfcurciront l’endroit éclairé , & l’on, 
ne manquera pas de s’appercevoir , que 
les nuages, qui viennent d’orient, & qui 
commencent par confequent à couper 
les rayons orientaux , obfcurcilïènt la 
partie occidentale de ce cercle de lumiè- 
re, & dés que le nuage commencera de 
fe dégager du foleil , & de couper les 
rayons occidentaux, l’on verra le petit 
cercle s’obfcurcir du coté de l’orient , ce 
qui montre fans difficulté, que les rayons, 
qui partent des extrémités du foleil fe 
croifent en entrant dans la chambre , 
comme je t’ay dit de ceux , qui paiTant 
par la prunelle , vont fe placer fur la 
retine. 

On ne peut pas même recourir aux fi- 
gures , qui fuivant ce que Monfieur 
Defcartes dit dans le traité de l’homme, 
fe tracent fur le conarium,ou la glande 
pineaîe qui doivent être prifes félon 
ce Philofophe , pour les idées , c’eft-àdire 
les formes , ou images, que l’ame confide- 
re ; car l’ame ne peut pas mieux conïide- 
rer ces fortes de figures , que les au r res , 
puifqu’elle n’a aucune connexidft avec 
elles . Ainfi il faudra expliquer la vifion 
avec le fiinple mouvement auffi bien , 
que toutes les autres fenfations. 

Monfieur Defcartes à fans doute recon 
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nu iuy même la foiblefTe de cette opi- 
nion ; car expliquant la viüon dans la 
dioptrique il allure en propres termes , 

Î |ue notre ameeft de telle nature, que la 
orce des mouvemens , qui fe trouvent 
dans les entroits du cerveau , d’où vien- 
nent les petits filets du nerf optique , 
luy fait avoir le fèntiment de la lumiè- 
re : mais il le trompe encore dans cet 
endroit, à calife que la nature de Pâme 
n’eft pas fufceptible du mouvement: 
c’eft pourquoy nous foutiendrons , que 
le mouvement n’excite point la penfée 
à caulè de la nature de l’aine, mais par 
la feule volonté de Dieu , qui à lié les 
penlèes aux mouvemens , ainfi que nous 
le Verrons dans l’expiication generale 
des fenfations . 


* CHAPITRE V. 

». ; k 

Que îEfprit u'apperçoit pas les » 

objets en Dieu» " 

» * . ^ 

U N celebce Philofophe moderne ex- 
plique bien de même par le mouvez 
ment des organes , les odeurs , les faveurs 
la douceur , le plaifîr , & enfin toutes 
les cfiofes , que l’ame (. comme il dit 1 ap- 
. E per- 
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perçoit dans elle-même : mais pour les 
choies , qu’il appelle hors de l’ame , il 
prétend qu’on ne les connoît,que par 
des idées , qui félon cet Autheur font 
de véritables êtres, & ont une exiftence 
très réelle , & que nous voyons tous les 
objets dans Dieu même . 

Je vais faire voir premièrement , que 
ces fortes d’êtres , qu’il invente n’éclair- 
ci/Tent point la queftion ; fecondement, 
que félon les paroles de ce même Philo- 
fophe ce ne font pas des êtres réels ; 
troifjémement , que l’ame peut aulîi fa- 
cilement connoître les objets extérieurs 
,par le mouvement des organes, qu’on 
peut appercevoir la douleur , le plaifir, 
&c. quatrièmement, que c’eft tres-ifial 
à propos , qu’il les diftingue des fen Ca- 
tions ; cinquièmement , qu’il eft enncore 
moins fondé à les feparer des modifie^ 
tion s, ces perceptions n’étant autre cho- 
fe ; lixiémement, qu’il n’y a point d’i- 
dées d’entendement pur ; feptiémemenr, 
qu’l n’a point de raifon de dire , que 
jnous voyons les objets dans Dieu* 
Premièrement, quand il y auroiedans 
le monde ces fortes d’idées , qu’il fnpofe, 
elles ne pourroient jamais faire mieux 
connoître à l’efprit les objets , qu’elles re- 
prelenttroient , que cet objet peut le dé- 

couv- 
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couvrir à Pâme; car ces idées font ma- 
terielles félon cet autheur » puifque vou- 
lant prévenir Tobjeétion , qu’on pourroit 
luy faire ( difant , que félon fa doclrine 
nous vèrrions dés cette vie l’eflènce de 
D eu ) il dit , que nous voyons de la ma- 
tière divifible figurée , & Taine ne peut 

Î >as connoître ces fortes de chofes (elon 
uy-même , puifqu’il dit , que les chofes 
materielles ne peuvent s’unir à notre ame 
de la maniéré , qu’il eft neceflaire afin 
qu’elle les apperçoive , parce qu’écant 
étenduës, & l’ame ne l’étant pas» il n’y 
a point de proportion entre elles : ainfi 
pour faire connoître à l’aine des chofes 
materielles » il a recours comme l’on 
voit à d’autres chofes , qui le font aulfi, 

& il faudra trouver quelque nouvel être» 
pour que Taine puiflè appercevoir ceux, 
qu’il invente; ce qui fait ailément con- 
noître , que ces fortes d’idées n’éclaircif- 
fent en aucune façon la difficulté, puiC» 
qu’elles n’ont pas plus de proportion a- 
vec Tame , que les objets mêmes , le tout 1 

étant materiel. 

’*■ J’ay dit alfez naturellement, que ces 

dées étoient materielles, quoique je fça- • 1 

che fort bien, que ce Philofophe les fou- 

tient fpirituelles; mais l’on pourroit bien 

dire, qu’elles étoient materielles, quoiqu’il 

E a ne 
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île ioit pas poiîible de comprendre ce qu’- 
elle peuvent être; car lorfqu’on voit le fo- 
ieil par exemple , l'idée qu’a Famé» n’eft s 
pas , dit-il , le foleil » elle n’eft pas non 
plus une modification de l’ame, elle n’eft 
pas Feffence de Dieu elle eft feulement 
quelque chofe de divifibe , 8c de figuré» 
par là on poutroit bien les foutenir ma- 
terielles ; mais ne nous attachons pas. 
plus long-temps à examiner leur nature; 
car il vaut mieux s’attacher à faire con- 
noître, qu’elles n’exiftent feulement pas, 

& qu’elles ne pourraient même être , que 
fuper fines pour expliquer la connoilfan- 
ce des objets. . 

Secondement , la maniéré dont il veut 
que nous appercevions les objets, détruit 
entièrement l’exiflence de ces êtres. Car 
il dit , que Dieu voit au-dedans de luy- 
même les êtres , en confiderant fes pro- 
pres perfections , qui les luy reprefentent, 
Jnfques là il n’établit point une exigence 
.réelle pour les idées , puifque les perfec- 
tions divines , qui reprefentent les objets, 
ne font point differents de Dieu-même. Il 
dit enfuite, que Fefpric peut voir ce qu’il 
y a en Dieu , qui reprelente les êtres , 
puifque cela eft tres-fpirituel , très intel- 
ligible , 8c tres-prefent à Fefpric , 8c qu’- 
ainfi Fefprit peut voir en Dieu les ou- 

c vra- 
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vrages de Dieu , fuppofé que Dieu veuil- 
le bien luy découvrir ce» qu’il y a dans 
luy , qui les reprefente . Il s’attache dans 
la fuite à faire voir , que Dieu le veut . Il 
n’écabJit pas non plus par cecy l’exiften- 
ce des idées » parce qu’il veut feulement» 
que l’efprit voyece , qu’il y dans Dieu» 
qui reprefente les objets . Il dit » com- 
me nous l’avons vu » que ce font les per- 
ferions de Dieu » qui reprefentent les 
objets » d’oùl’on peut conclure » qu’il 
veut feulement , qu’on voye les perfec- 
tions de Dieu » qui ne font autre -chofe 
que Dieu même, puifqu’il eft un être très- 
iimple fans aucune compofition . L’on, 
peut donc aflurer , que l’efprit ne voit, 
que Dieu, & que félon cet autheur les 
idées n’ont point d'èxiflence réelle com- 
me il le prétend. 

Il a bien prévu , qu’on inferer oie de fa 
doctrine , qu’on voyoit les perfe&ions de 
Dieu , & confequemment fon eflènee, 
lorfqu’il dit, qu’on ne peut pas conclu- 
re , qu’on voit l’efTence de Dieu , de ce 
qu’on voit toutes chofes en Dieu de la 
maniéré , qu’il l'explique , que ce qu’on 
voit eft tres-imparfait , & que Dieu eft 
tres-parfaic , qu’on voit quelque chofe 
de vifible , de figuré , Sc que Dieu n’a 
rien » qui foit divifible , k figuré .J’efpere 
‘ i E 5 que 
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que tous ceux , qui voudront bien pren- 
dre la peine de lire avec attention l’ou- 
vrage de ce Philofophe, me fairont la ju- <«. 
ftice de dire , que ma confequence eft 
fort bonne, & que tout ce qu’il avance 

S our prévenir le coup, n’eft rien de foli- 
e , fo que fuivant fon fens on connoî- 
troit des choies imparfaites divibbies, & 
figurées, en contemplant les perfections 
divines , quoiqu’elles foient parfaites, 
qu’elles n’ayent rien de divilible , ni de 
figuré , & qu’elles ne foient pas même 
vifi blés dés cette vie fuivant l’autorite de 
l’écriture. 

Troifiémement, cet autheur veut bieta ^ 
que nous appercevions la douleur , & 
toutes les autres lenfations enfuite de 
certains monvemens dans le cerveau , 
comme je l’ay déjà expliqué , parce , qu’il 
dit que toutes les lenlâtions font dans 
l’ame : mais il ne prétend pas qu’elle 
apperçoive les objets extérieurs de ia 
meme maniéré parce qu’elle ne lort 
pas du corps pour les contemplér , & pa£ 
conlequent , dit-il ,elle ne peut voir les 
objets de dehors , que par des idées, qui 
les reprefentent* 

Je ne prétends pas que l’ame aille par 
exemple vers le îbleil , pour conlideren 
«et aiire 3 afin qu’elle le connoide , iq 

veux 
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veux feulement , que le lumière ayant 
ébranle lé nerf optique , & Ion imprel- 
fion étant communiquée au cerveau. 
Tanne apperçoive le foleil à l’occalion de 
ce mouvement, comme elle fent de la 
doIeur>& du plaifir par de limples agi- 
tations , ainfi que luy-même en convient, 
ce qui eft tres-vraifemblable . Gar les 
rayons du foleil frappent véritablement 
le nerf optique , & fon mouvement é- 
branle fans doute le cerveau par le 
moyen de leur communication , & il 
n’y a point de difficulté, que l'ame ap- 
perçoive à l’occafion du mouvement , 

Ê uifqu’elle apperçoit par une caufe fem- 
lable dans les fenfations , & dans les 
imaginations , félon même le fentiment 
de cet autheur , & que la connoiflancc 
du foleil eft toujours une véritable len- 
fation , ou imagination , comme je vais 
le faire voir. 

Quatrièmement , les len Cations , félon 
ce Philofophe , font des idées confon- 
dues avec des mouvemens, qui fe paflenc 
dans les organes à la prefence des ob- 
jets , & les imaginations font des idées 
confondues avec des mouvemens caulés 
par le cours des efprits anima nx, fans que 
les objets ébranlent aucunement les 
nerfs du cerveau . Or il eft clair que tou- 
ÿ’fv ‘ ‘ ? tes 
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tes les idées, qu’on a du foleiI,font con- 
fondues avec des mouvemens, qu’il caufe 
par l’éclat de fa lumière, lorfque nous le 
regardons , ou que nous caufons nous- 
mêmes en Ion ablence par le cours des 
efprits animaux , que nous déterminons 
par notre volonté à fuivre les mêmes 
traces, & produire les mêmes mouvemens, 
que le l'oleii a déjà caufés dans notre 
cerveau : d’où l’on inféré évidemment , 
que toutes les idées , que nous pouvons, 
avoir du foleil, font des fenfations ou des 
imaginations , & qu’on peut connoître 
le foleil fans , qu’il nous foit reprelenté 
par ces idées prétendues. 

Cinquièmement , cet autheur ne fe 
contente pas de vouloir établir une dif- 
férence entre la perception des obj'ets ex- 
térieurs , 8c les fenfations , il veut mê- 
me abfolument , que les idées , qu’a l’ame 
des objets du dehors, ne foient pas de fes 
modifications , comme la lumière, le fon, 
&c. Quoiqu’il avance luy-même tout ce 
qu’il faut pour prouver le contraire , puif- 
qu’il dit , que les differentes maniérés de 
penfer font les modifications de l’ame, 
& que b connoiflance du foleil eft félon 
luy une véritable penfée > comme je vais 
le* montrer. 

11 dit en propres termes > que les difiFè- 
*' rentes 
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rentes maniérés de penfer fondes modi- 
fications de l’ame , Si il eft clair , qu’ il 
prétend , que la connoiflànce du foleil , 
ou de tout autre objet extérieur , elt une 
véritable penfée ; car il fe fert du mot 
d’appercevoir à leur fujet, lorfqu’il dit 
que nous n’appercevons pas les chofes 
de dehors par elles-mêmes , Sc en plu- 
fieurs autres endroits II fe fert du même 
terme au fujet des modifications ( qu’il 
.appelle ) & qu’il prétend être de vérita- 
bles penfées , ce qui montre alfez,que 
par appercevoir il n’entend autre chofe, 
que penfer , & pour convaincre évi- 
demment , que par ce mot appercevoir il 
veut bien dire penfer , on n’a qu’à re- 
marquer un peu fon traité de l’entende- 
ment pur ; où pour faire voir, que l’eifen- 
ce de l’efprit confifte dans la penfée , il 
dit qu’il n’ell pas de l’eflènce de l’efprit 
de vouloir , puifque vouloir luppofe la 
perception , par laquelle il ne prétend 
autre chofe que la penfée. 

Après avoir vû , que la connoiifance 
des objets extérieurs étoient de vérita- 
bles penfées au fentiment même, de cet 
auteur , on conviendra fans difpute , 
qu’il pouvoit fe difpenfer de les diftin- 
guer des modifications , puifque par 
modifications il s’entend autre chofe 

que 
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que penlée : maïs pour faire voir encore 
mieux que l’ame doit penfer lorfqu’el- 
le apperçoit les objets extérieurs , c’eiY 
t|ue fi l’ame ne penfoit pas lorfqu’elle 
les apperçoit * il faudrait neceflairement 
qu’elle cefTat d’être, puifque (on eilènce 
confifte dans la penlëe, comme il l’ex- 
plique au long luy-même. 

Sixièmement , nous avons déjà tou- 
ché quelque chofe de la maniéré, dont il 
prétend , que nous voyons les objets: 
mais parce , que nous ne voulions, que 
détruire l’exiftence des idées , qu’l veut 
établir, je m’en vais faire voir à prefenc, 
que c’eft mal à propos , qu’il veut , que 
nous appercevions les objets dans Dieu 
même. 

11 eft premièrement feur, comme je 
l’ay déjà dit , que nous verrions l’efïen- 
ce de Dieu , quoiqu’il prétende fort le 
contraire ; car nous verrions inconte- 
ftablement fes perfe&ions , qui font fon 
eflènce , puifque nous verrions ce qu’il y 
a dans Dieu , qui reprefente les objets , & 
que ce font fes perfeéhons , qui le repre- 
fentent fui van t fon fentiment , & celuy 
des Théologiens , qui prétendent , que 
Dieu voit les chofes dans fon effence. 

11 dit que nous voyons tous les ob- 
jets en Dieu , parge qu’aucune autre 

ma- 
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maniéré de les découvrir n’eft conforme 
à la raifon . Il ne veut pas que les objets 
envoyent des efpeces , qui leur reffem- 
blent , ce que j’en ay déjà dit fait allés 
connoître , que je fuis du même fenti- 
ment. Il prétend que l’ame n’a pas la 
puiflànce de former les idées des objets , 
parce qu’elle créeroit , dit-il , félon cet- 
te opinion . Si les idées étoient de vérita- 
bles êtres , ce feroit une création à la 
vérité : mais on ne peut pas alléguer 
cette création prétendue après les rai- 
fons , que j’ay apporté , la production 
même, à laquelle certains ont recours, ell 
entièrement inutile pour ces idées après 
ce que j’ay dit . Il ne veut pas , que nous 
voyons les objets par des idées créés 
avec nous , ni que Dieu les produife» 
en nous à chaque movent , que nous 
en avons befoin . Ces deux opinions me 

f iaroillènt fort ridicules aulfi bien, qu’à 
ui , ne voyant pas , que ces idées puiflent 
être d’aucune utilité . U allure enfin , que 
l’ame ne voit point les objets en confi- 
derant les propres perfections ; fa doc- 
trine eft fore bonne en cela: mais lorf* 
qu’aprés avoir montré , que i’ame ne 
peut avoir les idées des objets d’aucune 
ae ces maniérés , il veut conclure de là 
quelle les voit en Dieu, alors il tombe 

dans 
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dans des erreurs tres-confiderables, com- 
me nous l’allons voir. 

31 dir, que la première raifon, qui prou- 
ve, que nous voyons tout en Dieu , c’eft 
que cette voye eft la plus fimple% ce 
qu’il ne fçauroit certainement prouver; 
car fuppofè que nous vivions toutes cho- 
fes en Dieu , il faudroit cependant a- 
voir encore recours au mouvement des 
organes, pour déterminer Dieu à nous 
faire voir en luy l’objet , qui nous frap- 
peroit, à caufe qu’on ne peut pas dire, que 
Dieu nous montreroit les objets luy- 
même fans aucun mouvement dans les 
organes , puifque nous avons déjà vû, 
que leurs idées font toûjours jointes à 
leurs mouvemens : c’eft pourquoy il eft 
beaucoup pins fimple de dire , que les 
idées , que nous avons des objets , font 
des modifications de l’ame jointes au 
mouvement des organes , comme la lu- 
mière , &c. que de dire , que la lumière 9 
&c» font de penfées jointes au mouve- 
ment des organes , & que la connoiffan- 
ce des objets vienne de Dieu , qui les . 
découvre en luy-même à l’occafion des 
mouvemens des organes. 

Il eft même inutile de dire, que Dieu 
veut découvrir ce qu’il y a en Juy ,qui 
reprefente les objets , plutôt ? que de . 
/•*' créer 
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créer on nombre infini d’idées dans 
chaque efprit ; car il n’eft pas neceflaire 
que Dieu crée rien pour taire apperce- 
voir les objets, comme il n’eft pas ne- 
ceflàire qu’il crée rien pour faire fentir: 

Î îuifque appercevoir le foleil , & fentir 
à chaleur, ne font que deux penfées dif- 
ferentes, & par confequent deux diverfes 
modifications de l’ame , qui fans aucune 
nouvelle création viennent également de 
Dieu, qui nous rend connoifiâns , tout 
comme il nous rend fentans , fi l’on peut 
ufer de ce terme , & toûjours aux mêmes 
conditions , c’eft à dire à l’occafion du 
mouvement des organes ; car de même 

3 ue les rayons du foleil ébranlent les nerfs 
e la main , & caufent ainfi un certain 
mouvement dans lecerveau.par le moyen 
de la fixiéme paire des nerfs ; d’autres 
rayons ebranlent la retine , & caufent 
ainfi du mouvement dans le cerveau, par 
le moyen de la première paire des ner Fs; 
ces deux mouvemens peuvent être fui- 
vis de deux modifications, ou penfées dif- 
ferentes , fans qu’on y puiflè faire rai- 
fonablement aucune difficulté , c’ elt 
pourquoy l’un peut exciter la penfèe, que 
nous appelions fentiment de chaleur , 
& l’autre la penfée , que nous appelions 
perception du foleil , fans qu’il foit ne- 

F cef- 
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ce flaire que Dieu s’en mcle par une pro- 
vidence particulière. 

On pourroit encore prouver qu on ne , 
voit pas les objets en Dieu , de cela feul 
qu’on n’a pperçoit pas la lumière , & les 
coleurs en Dieu , & que ces deux perce- 
ptions font , félon l’aveu de cet autheur, 
de (impies modifications de 1 ame ; car 
il eft confiant que nous ne voyons les 
objets , que par la lumière, puifque toute 
les coleurs refont que de certaines mo- 
difications de la lumière , & que nous 
pouvons attirer que nous ne voyons les 
objets ; que par leur couleurs , qui Jonc 
en que (que façon les habits des objets, ^ 
ou pour mieux dire , on peut attirer que 
pous ne voyons pas les objets , & qu on 
ne fait que conieaurer leur exiftence 
par l’idée d’une couleur confiante. 
t C’eft ainfi que quoiqu’apres avoir te- 
gardé* le foleil , on apperçoive plufieurs 
foleils ,on ne croit pas pour cela qu i! y - 
ait plulieurs foleils, parçe que la raifon 
nous perfuade que ces couleurs viennent 
d’ailleurs , & que l’expenence fait con- 
noitre qu’elles ne (ont pas confiantes: 
niais lorsqu’on voit au ciel une couleur < 
jaune , & confiante , on juge Çu il y a un 
corps à qui l’on a donne le nom de lo- 
îéi/; ainfi puifque ce Philofophe^pre- 
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tend que l'idée des couleurs n’eft qu’u- 
ne modification de i’ame , fans qu’il ait 
recours à l’eflènce de Dieu pour nous 
les reprefenter, il doit convenir que la 
couleur du foleil n’eft pas \uë en Dieu: 
& puifque les jugemens ne font même 
félon luy que des a&es de la volon té , 
le jugement de l’exiftence du foleil n’eft 
qu’un a&e de la volonté* & par cette 
voye on prouve encore qu’on a l’idée 
du foleil fans le voir en Dieu. 

L’orf ne doit pas être furpris qu’on 
rapporte les fentimens de douleur dans 
l’endroit où fe fait l’impreliion * & qu’on 
rapporte au-dehors les fons*& les couleurs, 
& par confequent les objets ; car les fens 
ne nous fervant pas * (thvânt le fcfiti- 
ment de ce Philofophe , à juger de ce 
que les objets font en eux mêmes, mais 
feulement de ce qu’ ils peuvent avoir 
de bon ou de mauvais par rapporr à no- 
tre corps ; la fageflè divine a établi pour 
la conlervation de nos corps * ces fortes 
d’erreurs ; car s’il avoit fallu apprendre 
un traité de philofophie avant d’uferdes 
corps , la confervation n’auroit pas été- 
poilible , au lien que ces fortes de jb°e- 
mens quoique faux * la facilitent parfai- 
tement, & l’on doit remarquer que leur 
fauiïèté ne peut pas avoir dejnauvaifè 

F 2 cog- 
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eonfequence , puifqn’un homme, qui veut 
faire ufage de fa raifon , la peut découvrir 
aifément . On doit remarquer encore que t 
leur diverfité a été donnée pour la mê- 
me fin , c’efl-à-dire pour la confervation, 
du corps ; car comme il eil neceflàire 
pour la confervation de rapporter la 
douleur à l’endroit , où fe fait l’impref- 
lion , il eft neceflàire de rapporter les 
Ions , & les couleurs avec les objets hors 
du corps , ce qui eit ties-aifé à prouver. 

Car b Ton ne rapportoit pa?la dou- 
leur à lendroit qui fe brûle , on rifque- 
roit de fe brûler pendant long-temps, 
quoiqu’on fût fur qu’on fe brûloit en s 
quelque forte , comme il arrive qu’on 
laifîe-bmler une partie de fon habit en 
cherchant l’endroit qui fe brûle ; &fiau « 
contraire on rapportoit les fons , les cou- 
leurs , & les objets au timpan, ou à la ré- 
tine , il s’enfuivroit de deux inconve- 
niensl’un . Ou bien , que quand on en- 
tendroit , ou qu'on verroit un objet éloi- 
gné , on en feroit effrayé , comme s’il 
ailoit écrafer , ce qui caufant des al- 
larmes continuelles troubleroic la vie ; 

. ou bien que quand on entendroic , ou ^ 
qu’ on verroit un objet , on le croiroit 
dans les yeux , ou dans les oreilles , 5c 
qu’on ne les craindroic pas , 8c qu’ainfi 
i" " î*oa 
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1* on avanceroit hardiment contre un 
mur > où l’on s’ iroit cafter la tête * ou 
qu’on fe laifteroit écrafer par une pierre 
qui viendoit contre le vilage , ou par 
un carrofle, qui viendroit par derrière* 
parce qu’en rapportant coûjours les im- 
prellions au timpan ou à la retine * on 
ne connoltroit plus ladiftance ou le voi- 
finage des objets » ce qui eft abfoiumenc 
neceftaire à la confervation du corps * 
ainfi quand l’ ame feroit dans le corps * 
il ne leroit pas neceftaire qu’elle en lor- 
tîc pour aller juger des objets , & l’on 
ne doit pas dire qu’elle voit les objets 
en Dieu ; mais feulement qu’à l’occa- 
lion de certains mouvements des orga* 
«es f Dieu Juy donne la modification » ou 
la pen fée que nous appelions percep- 
tion du foleil * comme à l’occalion de 
quelque autre mouvement » le Seigneur 
luy donne la modification » ou la penlée 
que nous appelions fencimenc de cha- 
leur • 

Il eft inutile de vouloir prouver V 
siftence de ces idées* de ce que nous a~ 
vons l’idée de l’étendue * ol d’un triangle* 
fans leur attribuer aucune couleur; car 
de même que iorfqu’on a l’idée d’un 
homme en general, on fe le reprelents 
fans luy fuppofer aucun habic décennie 
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né , parce qu’on en a vû de diverfes fa- 
çons , ainfi comme on a vû de l’étendue, 
& des triangles de diverfes couleurs , on 
iè les reprelente fans leur en attribuer 
aucune : mais l’on doit faire reflexion 
que lorlq’on a vû certains objets avec 
des couleurs confiantes , on ne manqué 
jamais en fe les reprefentant k de les ha- 
biller de leurs couleurs ; ainfi 1’ on n’a 
jamais l’idée .d’un lis qu'on ne fe le re- 

Î >refente blanc , & cependant l’ idée du 
is , ou le lis intelligible , n’aurôit pas 
moins de réalité que celle d’un triangle, 
s’il y a voit de ces fortes d’idées . 

D’ailleurs fi l’on açpercevoit le foleil 
en Dieu , & qu’on vit ce prétendu fo- 
leil intelligible , qu’il affine être l’objet 
immédiat de Pâme , on ne verroic pas 
ce foleil avec une figure circulaire : mais 
ayec une figure fphérique , telle qu’il l’a. 
On ne verroit pas feulement la moitié du 
loléil : mais on verroit en même temps 
tout le foleil ; car le foleil intelligible, 
tel qu’il 4e prétend , n’ auroit pas" une 
moitié, qui chachât l’autre , puilqu’il le 
foûtient fpirituel , c’ eil pourquoi on 
verroit ce foleil tel , qu’ il eft en luy- 
même , & les Aftronomes n’aurojent pas 
befoin de telefcopes ni de longues ob- 
lèj-y avions. Une tôur quarrée, qui de loin 

n p- 
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paroît ronde , paroîtroit quarrée ' à toute 
forte de diftance , à caufe que la tour in- 
telligible , qui eft l’objet immédiat de Pâ- 
me , ne peut pas reprefenter une tour 
ronde, puifqu’eîle ne l’eft pas . On ne 
verroic jamais plufieurs foleils , comme 
il arrive quelquefois , ainfi que Mon- 
fieur Defcartes rapporte au long dans 
fa dioptrique , qu’il en a paru julques à 
cinq. Enfin l’on n’auroit jamais que de 
véritables idées , ce qui eft contre Pex- 
perience. 

Cet autheur trouve extraordinaire qu’- 
une lunette grolîiflè tout à coup les pré- 
tendues efpeces des Peripateticiens , & 
je le trouve en cela bien fondé : mais il 
tombe luy-même dans un pareil incon- 
vénient ; car comment eft ce, qu’une lu- 
nette étant placée devant nos yeux, pour* 
roit grollir le foieil intelligible , qui eft 
l’objet immédiat de Pâme , qu’elle apper- 
çoit en Dieu, non par l’union , qui eft en- 
tre elle, & le corps : maïs par l’union qu’- 
elle a avec le verbe éternel. 

S’il veut dire , que la lunette groflic 
le foieil intelligible , en ce qu’elle le 
voit plus grand, lorfque la lunette agran- 
dit l’angle , que font les rayons , & au- 
quel la grandeur ou la petiteflè des ob- 
jets eft attachée ? il ferait beaucoup 

mieux 
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mieux de dire , que la vûë des objets eft 
attachée à l’impreifion des rayons , SC 
que la grandeur eft proportionnée à la 4 
grandeur de l’angle , que font les mêmes 
rayons , ce qui s’expliqueroit tres-aifé- 
ment (ans recourir à l’eflènce de Dieu 
reprefentative des objets , où nous ne 
les pouvons voir dés cette vie , puifque 
Thomme ne peut pas voir Dieu , & vivre* 
comme le Seigneur a répondu à Moyfe; 

& de cette façon on expliqueroit les 
choies d’une maniéré plus iimple , qui 
eft toûjours ia plus belle de l’eveu de 
ce Philofophe. 

Il eft inutile de vouloir prouver l’e- 
xiftence de ces idées , en difant qu’un 
triangle » qu’on conçoit, eft plus régulier, 
qu’un triangle qu’on trace ; car il e n’eft 
pas poflible moralement de faire* un 
triangle régulier , foit parce qu’on n’a - 
pas la main lûre» que le pincfau n’eft 
pas bon , ou par d’autres inconveniens, 
qui peuvent en troubler la limmetrie; , 
au lieu , que l’efprit conçoit mieux un 
triangle régulier qu’un autre , parce que 
ces difproportions le fatiguent , & qu’il fe 
foulage en luppofant l’égalité parfaite » 
ce qui n’établit pas l’exiftence préten- 
due des idées. À--' - . 

Ou ne peut pas bien fçavoir quel 
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étoit le fentiment de Platon touchant 
les idées , qu’il établifloit ; car on prétend 
que les anciens Philofophes ne vouloienc 
pas s’expliquer clairement î & li c’étoit 
là leur deffèin , il faut avouer , qu’ils 
m onts parfaitement bien réüffi en plulieurs 
endroits. Ce Philofophe dit , que lorfque 
Dieu créa le monde , il ne fit qu’execu- 
ter l’idée éternelle , qu’il en avoit,enle 
faifant félon l’exemplaire, qu’il en avoit 
conçû , Sc qu’en fin toutes chofes exif- 
toient Intelligiblement avant d’exifter 
réellement . Je ne m’attecheray pas à 
déveloper le Centime nt de cet auteur > 
parce que je ne prétends pas m’appuyer 
Fur l’authorité de perfonne ; mais je me 
contenteray de dire , que s’il attribuoit 
quelque réalité à ces idées, autre que la 
fageflè de Dieu , qui eft de Ton eflènce, 
je fuis du fentiment d’Ariftote, qui pré- 
tend qu’établir ces idées c’eft parler en 
vain , & s’amufer à imaginer des méta- 
phores poétiques ; & fi au controire il ne 
prétendoit par ces idées , que nous défi- 
gner la divine lageflè , qui connoiifoit 
les créatures avant de les faire , je con- 
viens avec Eufebe , que Platon étoit 
bien fondé dans l’opinion de ces idées ; 
car c’eft le fentiment orthodoxe : mais , 
cela ne prouveroit pas, que nous apper- 
ü : :v " çulfions 
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' çuiîions les objets en Dieu , à caufe que 
la fagelfe de Dieu eft (on eflence , 8c 
qu’il faut convenir, qu’on ne fçauroit voir 
de cette vie l’effence de Dieu , ce qui 
doic faire avouer à tout le monde , qu’on 
ne fçauroit voir en Dieu les ouvrages 
de Dieu qu’aprés la mort. 

La fécondé raifon , qu’il allégué pou» 
prouver , que nous voyons les objets en 
Dieu , c’eft que cela établit une vérita- 
ble dépendance entre Dieu , 8c les efprits 
créés , car de cette forte nous ne fçau- 
rions rien voir , que Dieu ne veuille bien 
que nous le voyons que Dieu meme 
ne nous faflé voir ce que nous voyons, 
cette fécondé raifon eft inutile ; car l’o- 
pinion ,que j’écris me: également une vé- 
ritable dépendance entre Dieu , & Pâme, 
puifque je prétends , comme on le ver- 
ra dans la fuite, que c’eft Dieu ,qui cau- 
fe en nous l’idée des objets, de même, 
qu’il caufe la douleur , 8c toutes les au- 
tres (enfations , & ainfi l'on peut dire, 
que fuivant cette opinion , tout com- 
me fuivant la fienne, nous ne fçaurions 
rien voir , que Dieu ne veuille, que nous 
voyons , 8c que Dieu même ne nous 
faite voir ce que nous voyons, que nous 
ne fommes pas capables de nous mêmes 
de penfer la moindre chofe , comme 
-, venant 
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venant de nous-même: mais que notre 
fuffifance vient de Dieu, que Dieu eft 
le pere des lumières , le maître des fcien- 
ces, qu’il illumine tous les hommes, qui 
viennent dans ce monde ? k dire enfin 
fuivant ce (entiment tout ce qu’on dit 
fuivant le lien . 


CHAPITRE VI. 

Qu'" »'y . a pas des ideés de pure 
intelleBion fans mouvement 
des organes . 

C E Philofophe établit un genre d’i- 
dées , qu’il appelle pures intellec- 
tions . Il prétend que l’ame reçoit ces 
idées de Dieu fans aucun mêlante de 
fenfations , & d’imaginations , c’eft-à 
dire, fans aucun mouvement des orga- 
nes . 

Il s’écarte toujours de la voye fimple 
(qui eft fans contredit ce qu’il y a de 
plus beau dans la Phiîofophie , comme 
il lereconnoît luy-même ) car il dit que 
Dieu caufe du moins les fenfations ,5c 
les imaginations à l’occalion du mouve- 
ment des organes ; il veut enfuite,que 

nous 
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«nous appercevions les objets extérieurs 
par des idées, qui font des êtres réels , & 
prétend enfin , que nous avons d’autres 
penfées qu’il appelle de pures intellec- 
tions , que nous recevons de Dieu fans 
aucun mouvement des organes , au lieu 
qn’on peut l’expliquer d’une maniéré très 
fimple,& tres-uniforme,en difant géné- 
ralement , que toutes ces penfées vien- 
nent à l’occafion des mouvemens des 
organes , par l’union , que Dieu a établi 
entre l’ame, & le corps, & que j’expli- 
queray dans la fuite ; mais quand cette 
raifon ,qui eft tres-bonne en philofophie, 
ne feroit comptée pour rien , il ne fçau- 
roit jamais deffendre les idées de pure 
intelleéfion qu’ il veut établir ; car il 
s’enfuivroit de fon fentiment que l'hom- 
me, qu’il prétend avoir de telles penfées 
x>e feroit point homme , puifque l’union 
de fon corps , & de fon ame ( ce qui fait la 
vie ) feroit vertablement interrompue, 
à caiife que , fuivant ce Philofophe , 
l’union de l’ame , & du corps confifte 
dans le rapport des mouvemens du corps 
avec les penfées de l’ame , & que ce 
rapport ne peut pas fubfifter , fi nous 
avons des penfées fans qu’il y ait du 
mouvement dans les organes. 

Delà on peut évjdemmeut conclure, 

que 
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que l’ame n’a point de ces penfées qu’il 
appelle pures intellect ions: ce que je vais 
confirmer encore par une autre raifon : 

Si l’on admettoit ces penfées de pure in- 
telleétion, qui viennent de l’union de l’a- 
jne avec le verbe fans le mouvement déS 
organes , il s’enfniroit , qu’il ne feroit pas 
befoin d’avoir le cerveau bien difpofé : 

( ce qui fait l’efprit ) pour concevoir 
toutes les chofes abftraites , & qn’il fé- 
roit plutôt queftion d’étre en état de 

§ race ; car puifque lo pechè , lelon ce. 

hilofophe , diminue l’union de Hame 
avec le verbe , la grâce devroit l’augmen- 
ter , ainfi une perfonne devote , quoique 
très fimple , trouveroit aifémenc la qua- 
drature du cercle , & don ne roi t la foir* 
tion des problèmes les plus difficiles, ce 
qui choque la raifon , & combat l’expe- 
riènce: mais comme il ne luffit pas de 
montrer , que les penfées , qui viennent 
à l’ame fans le mouvement a&uel , que 
eaufe cette impreiüonS des objets , doivent 
neanmoins- être jointes aux mouvemens 
du cerveau ; voyons à expliquer comme 
Ja chofe fe pallè. 

On peut regarder les Cens comme les 
efpions de l’ame ; & de même qu’un bon 
general ne le détermine pas lur le (enci- 
înent des efpions: mais examine lerieu- v 

^ O •' 
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fement les queftions de fait, que les ef- 
pions luy rapportent pour juger fi une • 
Hïarchô eft une fimple feinte, ou une vé- 
ritable entreprife, & pour penetrer enfin 
] e deflein de Ion ennemi : ainfi une per- 
fonne raifonnable ne s’en rapporte pas 
entièrement à fes fèns , mais examine 
les chofes , qu’ils luy reprefentent , pour 
tâcher de dccourir la vérité des chofes v 
c’eft pourquoy les fenfations font les 
operations les plus grolfieres de l'aine , 
qui ne l’inftruîfent , que confufémenc 
des chofes les plus neceflaires, & les plus 
preflantes , & c’eft a elle à examiner la 
•vérité des chofes en faifant ufage de fa 

raifon. . 

Dés qu’on veut mouvoir le bras on re- 
marque, qu’il eft agité, parce que le mou- 
vement des efprits animaux eft joint aux 
actes de la volonté, & quoique nous ne 
voyons pas difti£tement tous les mouve- 
mens , que caufe cette liqueur , la raifon 
cous fait bien comprendre , ou elle en 
caufe de bien plus confiderabtes , que 
ceux , que nous découvrons , ainfi pour 
me fervir encore de la meme comparai- 
son , de même qu’un general ayant re- 
çu un avis confiderable aflèinble le con— 
leil de ouerre pour prendre fes mefuies* 
une perfonne , qui veut s inftruire de 

. quel- 
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quelque chofe fait mouvoir les efprits 
animaux , qui excitent de nouvelles pen- 
(ees,qui font en quelque façon des fui- 
tes de la fenfation , puifque c’eft la eau- 
fe , qu'on les a , pour ainli dire , cher» 
chées,on peut même appeller Ces nou- 
velles penlêes des fenfations, en ce qu’- 
elles font excitées pas le mouvement des 
efprits animaux : & même pour la pre- 
mière fois , mais qu’on les appelle pen- 
fées de pure intelle&ion , à caufe qu’- 
elles ne (ont pas caufées par les opera- 
tions groffieres des fens , pourvu qu’on 
ne dife pas , que ces forces de penfées 
ne font pas jointes avec les mouvemens 
des organes, non feulement parce, qu’il 
fuadroit fans cela fuppofer , que l’homme 
mourût comme nous l’avons dit: mais 
encore parce , que l’experience d’une per- 
fone , qui rêve long-temps à une af- 
faire ferieufe» fait bien connoître , qu’il y 
a du mouvement dans (a tête,& com- 
me la raifon nous perfuade , que ceux 
dont le cerveau eft mieux difpofé , & 
les efprits animaux les plus adûifs, doi- 
vent avoir un plus grand nombre de 
penfées , & en même-temps de plus 
judes , ;nous conclurons , que ceux-là 
qu’on appelle gens d’efprit , font les 
plus propres à découvrir la vérité , & 
; G 2 non, 


y 6 Traité 

non pas les ftupides, dont la groiïiereté 
des fibres jointe an peu d’a&ivité des 
efprits animaux fait , qu’elles ne peuvent 
prefque recevoir aucun des mouvemens 
necefiàires aux penfées tant foit peu fu- 
blimes , ainfi nous déclarerons les Cu- 
pides tres-mai propres à la découverte 
de la vérité , malgré le fentiment de ce 
célébré Phibfophe ; & fi quèlqu’un ne 
le fouvient pas des penfées , qu'il a eu 
pendant ion évanoüifiement , ou pen- 
dant le fommei! * nous dirons * qu’ il 
a eu des penfées de pure inteîle&ion. 
/ans aucun mélange des mouvemens du 
cerveau , mais nous «durerons feule- 
ment ,que les impreilions ont été dans 
ee temps-ià trop foibles pour laiifer des 
traces neceffaires à la mémoire . Enfin les 
aéles de i’ame font toujours joints aux 
mouvemens du cerveau pendant fon 
union a% ec le corps , jufques même aux 
aftes de la volonté , dont le repos n’eft 
pas quelque choie de négatif , comme 
nous l’avons prouvé à l’égard du repos 
des corps ; car le repos de la volonté eft 
une expreflion purement métaphorique, 
puifque ce cours eft un a&e tres-pofi- 
tif , & qui eft inconteftablement joint 
avec le cours des efprits animaux , h. 
caufe , qu’on oublie fou vent les raifons 
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qui ont obligé à porter un jugement ( 
& qu’on fe reffouvient encore du ju- 
gement , qu’on a porté , ce qui ne peut 
s’expliquer , que par les traces formées 
par les efprits animaux lors du juge- 
ment. 

- ■ ■ ■ •■■■' ' ■ — 

' CHAPITRE VHU 

Id Explication generale des fenfa - 
tions , é> l'bypotkefe de ï union 
de l'ame avec le corps . 

L ’Autheur du fiftême de l’ame veut,* 
qu’il forte des objets dts images , 
qui les reprefentent , & qui s’nnilient à 
l’imagination en pa fiant par l’organe 
• des lens , que l’imagination agit alors fur» 
elles, & les connoît,& qu’elles s’appel- 
lent phantômes dés qu’elles font ainfî 
connues; il veut en(u te,que l’entende- 
- ment travaille fur, ces phantômes , & s’u- 
nifie à eux , prétendant même , que cet- 
te union eft fort ailée , parce, dic-il , que 
l’entendement fe trouve dans l’endroit 
ou font ces phantômes, qu’il ne peut agir 
^ fans eux , & que coûta inclination de s’u- 
WêL- G 3 pic 
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Air aux chofes fans lefquelles il ne peut 
agir. ‘ V -. . * ■ 

je n’entreprendray pas de « réfuter, 
exa&ement cette doctrine, ni toutes les: 
opinions des anciens Philofophes , dont 
la plupart ont chargé ie corps des fopc* 
tiens de l’efprit , & l’efprit de celles du 
cofps , & ont fi bien confondu l’homme, 
qu’il n’eft pas connoiffabie fur le portrait» 
qu'ils en font. w . M z - \- 

1 1 Cet autheur veut encore , que les con- 
juoilîauces des fens foient materielles » 
que l’efprit occupe dè l'efface , & foîc 
capable de mouvement : mais toutes ces 
opinions ont été fi folidement refutées» 

& font même fi généralement proferites, 
qniîftfi-- nfff rlriîf r \ écrire au . 

îong*«C0htre enes , à moins de faire fo& 
capital de groifirtur volumes Cet au- 
theur fe déclaré encore partifan des - 
qualités occultes » contre' lefquelles je -* 
ne diray nen prefentenaentycontenide 
ksavoir . d^fei^|ÉHÉii^*^ ut ® eSk 
Montreur Rohault^evgrand ennemi 
des qualités occultes , voulant expii-f 
quer ^fepttasftttsle dont nous fen tons , dit - 
q^notré ame efi de telle nature , qu’a, 
l^bêcafipn \4ejçertains mouvemens, qui B 
rjip îiirji rl elle eft. unie , 
^certaines fenfations; 

, wV •' & lorfque 
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8 c lorfque cet autheur aflure , que les 
mouvemens excitent les fenfacions à 
caulè de Ja nature de l’a me , il veut fai—t « 
re entendre , qu’il y a de la proportion 
entre l’ame, & le corps , ce qu’on ne 
peut pas dire ; & comme il n’explique pas 
cette proportion , on peut bien l’accu- 
fer avec fondement , de vouloir intro- 
duire alors les qualités occultes , on quel- 
que chofe d’équivalent , puifqu’ii lup- 
pofe Amplement une chofe fans l’ex- 
pliquer. 

Monlieur Rohault a fans doute tiré 
cette idée de .Monlieur Defcartes > qui 
- 11e fe trompe pas moins, que luy , lori- 
qu’il aflure dans fon homme , que fa- 
mé doje être faite de telle nature, que 
félon les diverfes façons , que les entrées 
des pores # qui font dans la fuperficie 
• ^intérieure du cerveau , (ont ouvertes par 
l’extremité des nerfs , elle ait divers len» 
timens* <• •• - <. / • „ . 

Tous ces illuftres Modernes, qui, ont 
fi bien reconnu la nature de l’efprit , 
femblent avoir plus de tort , que d’autres, 
d’attribuer à la nature de l’efprit les- 
fentimens , qu’il a dans le temps*, que les 
organes du corps l’ébranlent ; car il ell 
confiant, que puifque. i’eipric eft de leur 
aveu une fubftaace* qui penfè , & qui 
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n’a point de parties , & jqui eft par confe- 
quent incapable de mouvement , il ne 
fçauroit en aucune maniéré fentir par le 
mouvement du corps à caulè de la nature. 

Il faut même convenir , que les pen- 
fées étant bien plus nobles, que les mou- 
vemens, elles ne peuvent pas en être l’ef- 
fet : mais puifque nous avons les pen- 
fées , que notre efprit ne les a pas de luy- 
même , qu’elles ne font ni infules ni 
engendrées , comme nous l’avons vû , 
nous fommes enfin contraints de dire , 
qu’elles viennent des mouvemens du cer- 
veau , qui n’en font pas la véritable eau- 
fe , c’eft-à-dire ne les produilent pas for- 
mellement, comme on l’explique dans 
l’école: mais qui en eft la canfe conditio- 
nelle , & cette necefiitè étant une fois 
établie , nous loutiendrons , que nos idées 
viennent à l’occalion des mouvemens 
du cerveau , & parce que dans le même 
temps , que Pâme veut quelque mouve- 
ment dans le corps , elle ne manque pas 
d’être obeïe , nous dirons, que la volonté 
eft une autre condition pour les mouve- 
mens du cerveau , ce que nous expli- 
querons dans le Chapitre fuivant. 

Ge n’eft pas fans raifon , qu’on admet 
ces conditions ; car il eft für , qu’il n’y a 
aucun mouvement dans le cerveau , que 
r™ ‘ l’a- 
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Pâme n’ait quelque penfée , & que l’ame 
ne fçauroit vouloir la moindre chofe, qu’- 
elle ne produife du mouvement. Ces pro- 
pofitions n’ont befoin d’aucune preuve, 
puilque l’experience en eft une convi- 
ction commune à tous les hommes ,qui 
veulent y faire quelque attention , & 
que les preuves font inutiles pour ceux 
qui ne veulent pas réfléchir. 

(Ses conditions étant une fois établies, 
on a tout le myllere de l’union de Pâme 
avec le corps , parce que ce commerce, 
ou rapport mutuel des inouvemens du 
cerveau avec les connoiflànces , & les 
aétes de la volonté avec les mouvemens, 
fbffïfent pour expliquer tout ce qui regar- 
de Phç>mme ; & fans compter , que de 
deux hippothefes , qui expliquent égale- 
ment , la plus (impie elt toujours la 
meilleure; ces modes, que les Peripateti- 
ciens (e figurent ne font pas plus paflà- 
bles,que leurs cheres qualités occultes, 
dont ils ont tout le ridicule myflerieux , 
foit pour l’origine ou pour Pulage. 

On "soit même fort clairement fui- 
vant Phippothefe , Aie nous venons 
d’admettre , la probabilité du feu de 
l’enfer , & la ridiculité du prétendu Pa- 
radis des Mahometans ; car puiique l’a- 
me pendant fon union avec le corps ne 

refient 
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relient la douleur , que produit le feu, 
qu’à la {impie occalion du mouvement 
du cerveau , qui eft agité par les nerfs , 
que le feu ébranle , on comprend aifé- 
ment , que i’ame feparée du corps peut 
fouftiir également la même douleur à 
l’occafion des mouvemens des parties du 
feu , auiii-bien qu’elle les rellèntoit à 
l’occafion du mouvement des libres du 
cerveau , fi l’on examine la nature de ces 
corps , qui font tous deux également ma- 
teriels , &: qui n’ont par conlequent aucu- 
ne proportion avec l’ame. 

On pourra même reconnoître , que la 
choie ell encore plus aifêe,en conlide- 
rant la {implicite de l’hippothefe . Car 
il eft beaucoup plus (impie de fuppofer, 
que l’ame fente la douleur du feu , à 
l’occalion du limple mouvement du feu, 
que de fuppofer qu’elle la relient a l’occa- 
lion du mouvement du cerveau ébran- 
lé par les nerfs , qui loin agités par le 
mouvement du feu , qu’il faut necelfai- 
rement admettre, dans les deux hippo- 
thefes, 

La ridiculitè du Paradis des Maho- 
metans eft encore très- feu lible ; car les 
plaiürs de l’amour , & de la table n’étant 
pas caulés philiquement par les objets en 
preience delquels on les relient , mais 
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feulement excités à leur occafion , puif- 
que tons les mouvemens du corps font 
incapables d’agir fur l’ame , comme nous 
avons vû, il s’enfuit , qu’il eft entièrement 
ridicule, de fuppofer les iujets de l’amour, 
5 c de la table , dans un temps où il ne 
s’agira plus de l’entretien des corps , ni 
de la propagation des hommes, qui font 
les motifs , qui ont engagé le Seigneur à 
faire reftèntir ces plaifirs à leur occafion, 
comme nous le verrons au Traité des 
inclinations. 

D’ailleurs il y auroic dans cet hippo- 
thefe une grande proportion entre la pei- 
ne, & la récompenfe , parce que les plai- 
firs des fens feroient payés par les plai- 
firs des fens, ce qui choque tout-:Vfait 
le bon fens , & fê trouve bien con- 
traire recette idée fi raifonnable , & fi 
conforme à la bonté , & à la puifîànce 
du Seigneur , que fâint Paul nous don- 
ne dans fès écrits , lequel ne fe con- 
tente pas d’en faire une peinture admi- 
rable : mais nous afïure pofitivement, 
que les fouffrances de ce monde ne font 
pas condignes à la gloire, future , ce qui 
eft fi conforme à la ^raifon , qu* on ne 
peut pas abfolu ment penfer queleTout- 
puifîant ne donne autre choie à ceux, 
qui luy ont été fidelies , que ce qu’il 

diftri- 
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diftribne également dant ce monde aux 
juftes , & aux injuftes. 

On m’accuferoit peut-être de vouloir de 
moy-même introduire des qualités oc- , 
cultes ? en fuppofant Amplement un 
raport qu’aucune caufe de la nature ne 
peut produire , ainli je diray pofitive- 
ment , que l’établilïèment , & l’entretien . 
de ce commerce vient également de 
Dieu même , qui a voulu , que toutes les 
fois» qu’il y auroit certains mouvemens 
dans le cerveau , l’ame eût en même- 
temps certaines connoiffances , & que 
toutes les fois , que l’ame voudroit certai- 
nes cbofes , il y eût certains mouvemens 
dans les efprits animaux, qui ébranlent le 
cerveau , quoiqu’il n’y ait aucune conne- 
xion naturelle entre l’ame , & le corps, 
tout comme il a voulu faire fortir une 
fontaine d’un rocher 8c ouvrir un 
chemin pratiquable dans la mer-rouge , 

A l’occalion d’un coup de baguette , qui 
n’a\oit point de proportion avec ces 
grandes merveilles. 

Si l’on veut s’oppofer à cette explica- 
tion , en dilant qu’en philofophie on ne 
doit jamais recourir A la puillànce de 
Dieu pour expliquer les effets en que- 
ftion . On peut aifément répondre A 
cela , que de même , qu’il eit indigne 

d’un 
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d’on Phüofophe de recourir à lu puïfi- 
fance , à la volonté immédiats de 

Dieu pour expliquer les effets, dont la 
{impie nature eft capable , il eff auffv 
fort ridicule , Sc même quelquefois im- 
pie, de ne vouloir pas attribuer à Dieu les 
chofes, qui ne peuvent partir, que de lui 
feul immédiatement , comme par exem- 
ple la création du monde , que certains 
PhiloCophes ont prétendu éternel , loit 
qu’ils ne connuflènt aucune caufe ca- 
pable dé le produire à caufe de la dé- 
pravation de leur cœur , au defir du- 
quel ils poûvoienc avoir été abandonnés; 
foit qu’ils craignirent par une infâme 
politique d’abolir leurs idoles , & d’éta- 
blir la véritable Divinité, en luy attri- 
buant la création . Enfin c’eft une maxi- 
me inconteftabîè, qu’il faut expliquer par 
les decrets generaux de Dieu (qui font les 
loix generales de la nature) tous les effets, 
qui peuvent en procéder : mais qu’il ne 
faut jamais faire façon d’admettre des 
decrets particuliers , lorfque les generaux 
ne peuvent fuffiie. 

"lous les Philofophes attribuent au- 
jonrd’huy la création à Dieu même , &: . 
cependant lai création n’eft pas plus dif- 
ficile à expliquer phyfiquement , que ie 
commerce necefiàire des mQuvemens a- 

H vec 
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vec les penfées ., & de la volonté avec les 
mouvçroens , lequel fait toute l’union 
de l’ame *& du corps, dont j’attribueray 
4a ccufe à Dieu feul avec jufte radon, 
puifque tout ce qu’il y a dans la natn» 
re eft abfolument incapable de produire 
cet effet. 

Nous ne devons point nous laiffèr 
prévenir d’une honte orgüeiileufe , qui 
nous empêche d’attribuer à Dieu feul 
une choie , qui ne peut pas fe faire na- 
turel lemenc , ni de convenir , que c’efo 
Dieu, qui nous fait fentir, & connoître 
tout ce que nous (entons , & que nous 
connoiflbns ; car nous devons avouer, 
que c’eft en Dieu, que nous vivons, & 
que nous avons en luy tout ce , que 
nous avons de vie , & de mouvement, 
comme les payens même ie reconoif- 
foient avant , que faint Paul le leur prê- 
chât dans Athènes. 

Quand la morale ne nous obligeroit 
pas d’embrafler ce ientiment capable de 
nous donner de la reconnoiiîànce , & de 
l’humiliation , la feule raifon devroic 
nous engager à le recou noître , par l’a- 
mour qu’elle nous infpire pour la veri- , 
tè , qu’on doit uniquement chercher en 
Philofophie , je c_roi$ d’en avoir déjà dit 
ailes pour prouver* la vérité » & la caufe 
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de ce rapport , ainfi je ne m’y attache- 
ray pas prefentement davantage , fur 
tout étant obligé d’en parler encore en 
-divers endroits de cet ouvrage. 

Si quelqu’un vouloit prouver , que la 
fcience de voit être proportionnée à l’é- 
tude , parce que les âmes font égales » 8c 
qu’elles acquièrent les idées , il n’a* 
vanceroit pas grand chofe , parce que 
la différente difpofition du cerveau eÆ 
un obftacle A cette proportion , & la 
difpofition peut fe trouver fi henreufe , 
que ceky , qui étudie le moins , foie le 
plus fçavant. 

Si ml vouloit bien dire, que le cerveau 
devort être égal , puifque c’èft le moyen 
d’acquerrr fa fcience , on pourroit ré- 
pondre fimplement en Phyficien , que 
le cerveau devroit être égal fuivant les 
réglés generales : mais què cela n’arrive 
pas toûjours à caufe des exceptions, 
que caufe nt tesdivers accidens , qui ar- 
rivent dans la génération , la groflèflè , 
&c. qui font des manchots , des boi- 
teux , & des -aveugles contre les réglés 
generales. 

Mais cette 1 réponfe ne me parole pas 
digne d’un Phiiolophe 'Chrétien 5 parce 
qu’elle femble attaquer la Sage fié , Sc la 
Toute-puidànce divine ; car il ne con- 

H z- vient, ' 

* .» » - 



88 ^ Traité 

rient qu’à l’homme , dont le genie, & la 
force font fort limités, de faire des ré- 
glés generales, qui ayent des ineonve- 
niens,au lieu, que Dieu, qui eft tout- 
puifsant , 8c tout fage , n’en peut faire 
aucune , qui trouve quelque obftàcle. 

Ainfi je repondray bien , que fuivant 
les réglés generales tous les hommes 
devroient avoir le cerveau parfaitement 
bien difpofé , tout comme ils devroient 
tous être parfaits dans leurs membres ; 
& je foûtiendray , que tous les deffauts 
ne viennent, que des exceptions : mais 
bien loin de les attribuer au hazurd , je di- 
rai, que les exceptions iont des effets de la i 
même providence, qui a fait les réglés ge- 
nerales , aulquelles elle ne déroge jamais, 
que par de bonnes raifons ; 8c li elles ne 
font pas toujours ü éclatantes , qu'elles le 
furent dans l’aveugle nè , elles ne font 
pas moins dignes de nos refpeéis , Si de 
nos adorations , ni peut-être pour cela 
moins utiles ; car les miracles ne font 
pas neceil’aires dans tous les temps , & 
Dieu ne fe fert de ces voyes extraordinai- 
res , que l’orfqu’elles font necefïaires. Les 
voyes ordinaires font plus communes , & 
ce n’eft pas aux hommes à juger de leur 
utilité , quelquefois même ces excep- 
tions ne font pas feulement neceflai- 
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res au bien public , mais encore prin- 
cipalement à la perlbnne , qui s’en efti- 
me la plus malheureufe ; & fans parler 
de l’impiété , qu’il y a de murmurer con- 
tre la providence , on peut encore dire 
avec railon de ceux , qui fe fâchent ain- 
fi , ce que Dieu dit des enfans de 2 e- 
bedée , qu’ils ne fçavent ce , qu’ils de- 
mandent. 

— ' ■ - - - — ■■ ■ 

CHAPITRE VIII. 

Solution des difficulté'* , qu y on peut 
faire contre f bypotefé precedente • 

O N pourrait faire contra l’union dé 
l’ame » & du corps établie feule- 
ment dans le commerce * ou ïe rapport 
des penfées de l J ame avec le mouvement 
du corps » une difficulté par laquelle 
tout fejnbleroit renverfé , en difant * 
qu’il s’enfuivroit. de là que l’ame pour- 
rait être à Paris , & le corps à Con- 
fia ntmople dans le temps même * qu’- 
ils feraient unis * ce qui- paraîtrait im- 
poli! ble à ceux, qui donneraient beau- 
coup à l’imagination. 

Mais je trouve cette objection fi peû - 
H j dan- 
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dangereule , que je conviens de la con- 
lêquence /ans difficulté , & ne prétends 
pas neanmoins, qu’elle puiffe caufer le 
moindre doute ; car puilque le cerveau 
ne peut faire aucune impreifion fur i’a- 
me , comme nous l’avons déjà vû plus 
d’une fois , on ne peut pas defavoüer, 
que leur voifinage ne foie absolument 
inutile , ni s’empêcher de convenir, que 
leur commerce peut fort bien fc faire 
mîraculeufement , lorfqce l’un fera à 
Conftantinople, fc l’autre à Paris (autant» 
qu’on peut fixer la place des efprits) 
avec la même facilité , pnifqu’enfin il ny 
a que des caufes conditioneîles , & qu’ils 
ne fçauroient fe toucher en aucune façon; 
car comme dit fort bien Lucrèce , il n’y 
a que le corps » qui puifle toucher , & 
/ être touché. 

Monfieur Defcartes prétend avec beau- 
coup d’autres , que l’ame doit relider 
dans le cerveau: mais nous montrerons 
dans un Chapitre particulier , que l’hy- 
pothefe de ce Philofophe n’eft pas bon- 
ne . D’ailleurs quand l’ame feroit bien 
dans le corps , elle ne luy feroit pas pour 
cela plus unie ; car il efl de foy , que des 
hommes ont eu de mauvais efprits dans 
le corps 9 puifque Jefus Chrift , & les 
Apôtres ont ch aile plulkurs démons » 

& ce- 
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& cependant on n’oferoït avancer , qu’il 
y eût la moindre union. 

On pourroit dire auili , que le corps eft 
une çrifon pour l’ame , & qu’ainfi elle 
doit être dedans : mais ie réponds à 
cela , que la prifon eft prife dans ce cas 
métaphoriquement , & qu’on veut feu- 
* lement exprimer par ce terme , une cho- 
fe, qui empêche d’agir, & que de même, 
qu’une chambre bien fermée empêche 
un homme de voir fes amis , & de faire 
tout ce qu’il peut , lorfqu’il eft en liberté; 
ce commerce nece/Taue , qu’a l’ame avec 
fon corps , (ans avoir d’autre relation 
dans cette vie , l’empêche d’agir avec 
la même liberté, que nous efperons d’a- 
voir , lorlqu’aprés l’interruption de ce 
commerce , nous verrons Dieu face à 
face , tel qu’il eft, fans nous lervif de 
miroirs , & d’énigmes. 

G’eft ce qui obligeoit l’Apôtre à fou- 
haiter la mort , qui n’eft autre chofe, que 
la ceifation de ce commerce, & une pe- 
tite fufpenlion pour ceux, qui doivent 
reflufciter comme le Lazare ; & de cette 
façon on ne peut pas dire qu’un homme 
meurt , parce que l’aime quitte le corps, 
lelon l’opinion commune . Première- 
ment , parce qu’il n’y a point de raifon, 
qui nous ]perluade , qu’elle eft au même 

endroit 
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endroit que le corps , 8c que Ton éloi- 
gnement n’efl: pas un obftacle à la vie, 
comme nous l’avons vu , & enfin parce 

3 u’on ne peut pas dire que la ceflation 
u commerce vienne de la part de Ta- 
ine , pmfque Ton ne peut Paccufer de 
vicilfitude , comme nous l’avons enco- 
re remarqué , & qu’on peut l’attribuer ' 
fort raifonnablement au corps» dont les 
organes peuvent très - naturellement 
s’alterer, & le rompre, comme l’expe- 
rience,& la raifon nous le font voir. 

De forte que li Dieu contre les ordres 
établis -par fa providence , empéchoit 
Taine d’avoir commerce avec fon corps 
d’ailleurs fort fain , ce corps fe porteroit 
parfaiement bien , lairoit autant que le 
chien le mieux drefsé & même au-delà; 
parce que la machine eft mieux faite, 
& beaucoup plus délicate que celle de 
l’ame , & que la raifon l’auroit mieux 
perfectionnée, que tous les foins qu’un 
bon maître prend pour celle d’un chien. 

Il pourroit bien le faire que des gens 
m’accuferoient de contradiction dans ce 
cas , difant que j’ay établi Ja mort dans 
la cefiàtion du commerce, & que nean- 
moins je dis à prefent qu’il peut finir fans 
la caufer , puilque je foutiens qu’il fe por- 
teFoit bien après que Dieu auroit inter- 
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Ainfi je réponds par avance > que ce 
n’eft pas ie corps qui meurt , comme le 
peuple gratifier fe le ligure , parce que 
n’étant autre chofe qu’une pure macni- 
ne , il ne peut qu’avoir les reflorts bien, 
ou mal difpofées , pour Je mouvement 
qu’un homme eft obligé défaire; carie 
nom de vie & de mort ne fçaur oient 
luy convenir , & ceux qui difent que le 
cœur eft la première chofe qui vit dans 1’ 
liomme , & la cferniere qui meurt, veulent 
feulement dire, s’ils font tant foit peu 
reifonnables , que c’eft la première partie 
qui fe meut & la derniere qui fe repofe. 

En fécond lieu , je 11'ay pas dit , que 
l’homme en queftion fe porteroit bien: 
mais feulement fon corps , qu’il feroit 
encore très propre à tontes les fondons 
animales ; car l’homme que nous avons 
fuppofé feroit véritablement mort , par- 
ce qu’il auroit celle d’être , l’homme n y 
étané autre chofe qu’un efprit uni à la 
madere ; car ce n’eft pas le corps qui 
compofe l’homme , ni l'ame non plus : 
mais l’un 8c l’autre joints enfemble par 
l’union que nous avons déjà expliquée, 
malgré le fendaient de Platon, qui dit 
que l’ame feule eft l’homme 5 il eft bien 
vrai qu’on pourront prétendre qu’il n’a 
dit cela que pour détourner les gens de 
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la trop grande attention pour le corps, 
& les engager à prendre plus de foin 
de Pâme : mais malgré toutes les vues 
qu’il pourroit avoir , Ion expreffion eft 
trop outrée. 

Il y a véritablement des gens aflcs 
fimples, pour fe figurer que la deftruc- 
tion du corps eft la mort de l’homme , 
quoique ce foi t feulement lacaufe: mais 
on le croit fans doute , parce que Pua 
ne va pas fans l’autre dans cet état de 
providence , comme Pexperience nous 
le fait voir , cela n’empêche pas nean- 
moins que l’homme en queftion ne fût 
mort ; car ayant fuppofé alors , que Dieu 
agiroit contre les réglés de la providen- 
ce , quelle contradiction pourroit-on trou- 
ver quand fa mort auroit une nouvel--' 
le cau!e,& qu’au lieu que le commer- 
ce de Pâme avec le corps finit ordi- 
nairement , lorfque ce dernier n’eft plus 
en état de l’entretenir par ledefordre, 
qui le pâlie dans (es organes , il peut 
être interrompu présentement par un 
decret particulier de Dieu , fans altérer 
la mach ne du corps, qui fuivroit mé- 
chaniquement toutes les imprelîions des 
objets , & fairoit enfin tous les mouve- 
nnens dont il eft capable, fans aucune 
participation d’elprit , comme un chien > 

une.» 
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une horloge , & toute aute machine , &c. 

Si l’on oppofè icy , que Dieu à la créa- 
tion d’Adam luy pouflâ un louffle de vie , 
& que ce (buffle de vie ne peut être autre 
chofe que l’ame , puilque le mot de vie ne 
peut pas convenir au corps , & que par 
confequent l’ame eft dans le corps; 

Je réponds à cette objection i nt . que 
j’ai dit , que le voilinage de Pâme, & 
du corps étoit inutile pour leur union, 
que la place de l’ame étoit indifferen- 
te, fans neanmoins l’établir nulle part, 
& qu’ainfi quand l'Egide , dont je fuis 
aveuglément la dodfrine , parce qu’elle 
eft la colomne & l’appuy de la vérité , 
decideroit que l’ame refidoit dans le corps, 
elle çe détruiroit par ce canon rien de 
ce qiie j’ay avancé, n’ayant point fou- 
tenu policivement le contraire. 

En fécond lieu ,que le mot tle vie ne 
convient pas à Pâme non plus qu’au 
corps, fi l’on le prend regulierement , 
& qu’on ne peut bien s’en fervir qu’au 
fujet de l’homme ,qui eft un efprit uni 
à la matière dont il eft quelquefois lè- 
paré , ce qui fait l’eflènce de la mort. 

Il eft vray cependant qu’on applique 
fouvent des mots à de certaines choies 
qu’ils ne lignifient pas proprement , com- 
me nous l’avons déjà vu au fujet du 

cœur 
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cœur, qu'on appelle premier vivant; à. 
catife, que c’elt Iuy , qui fe mouvant le 
premier, don ne le branle à toute la ma- 
chine : mais l’on ne peut pas s’en fervir 
nu fùjet de l’aine pour la même rai- 
fon , & aflùrer , que le fouffle de vie foit 
l’ame infinuée dans le corps * puifque 
nous avons déjà vu qu’elle ne feroit 
pas unie au corps precilément quand 
elle y feroit dedans , ot que tous les 
mouvemens des organes du corps ne 
peuvent jamais cauler là moindre con-[ 
noîlTance dans l’ame , à moins , que 
ce foit conditionnellement , comme nous 
l’avons dit , %c qu’il eft impojiible qu’- 
elle aoilTe auparavant , parce que la; 
volonté ne le porte jamais vers les- 
objets inconnus, j’explique enfin ce qu’- 
on doit entendre par le loutf le de vie. 

11 eft feur , que la vie n’eft autre chofed 
que le commerce de l’ame avec le corps, 
tel que nous l’avons expliqué , & com- 
me ce commerce ne peut pas être expli-j 
que par les réglés de la nature , il ne 
peut venir , que d’un decret de Dieu , 
par lequel il prétend que tentes les fois, 
qu’il y aura de tels mouvemens dans 
le corps , il y aura telle connoiflhnce : 
dans l’ame , & que toutes les fois, qu’il' 
y aura telles volontés dans 1’ a me , il 

y aura 
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y aura réciproquement tels mouvem«rs 
dans le corps. 

Il eft encore confiant que ce commer- 
ce ne peut jamais commencer que par 
te mouvement du corps , puifque famé 
n’ordonne rien fans le connoître , & 
qu’elle né peut rien connoître que par 
îe mouvement du corps , comme nous 
l’avons prouvé fuiïïfainment ; c’eft pour 

3 uoy Dieu ayant compofé la machine 
u corps de l’homme avec de la terre* 
comme dit l’écriture , luy fouffla un vent 
de vie , c’eft à dire , imprima à ce limon 
le mouvement qui eft le commencement 
de la vie * pûifqu’il eft le commence- 
ment du commerce qui eft l’eflènce de 
la vie , comme nous venons de îe dire* 
Et de peur que je h’aye pas bien ex- 
pliqué mrift opinion au fujet de la pla- 
ce de l’ame , Sc qu’on voulut équivo- 
■quer dans cette occafion , je vais dire 
de nouveau mon fen liment 5 5c fans 
m’embarrailèr fi un efprit peut exidefc 
(ans être nulle part , comme quelques 
Théologiens le foutiennent , je diray 
qu’autant que nous pouvons concevoir, 
qu’un efprit, qui n’occupe point d’efpa- 
ce,eft neanmoins quelque part , l’âme 
peut êtr'e dans le corps, hors du corps* 
prés du corps, & loin du corps; ü que 
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dans quelque endroit du monde qu’elle^ 
puiflë être , toutes les chofes fe palTe- . ; 
ronc dans T homme tout comme elles 9 
s’y pafTent , pourvu qu’il y ait entre h 
P a me , & le corps le commerce cy- j 
deifus expliqué. .dj 

Si quelqu’un vouloit dire* que l’ame | 
devoit être necelfairement dans le corps* 
à caufe que les Sacramens font inftitués ] 
pour l’aine . On pourroit aifément luyjj 
répondre premièrement : que quoique 
les Sacremens foient inftitués pour le ■ 
falut de l’ame * ils font neanmoins in- 
jftitués pour les hommes * & que les Sa- 
crtmens ne caufene pas phyfiquement • 
la grâce * avec laquelle ils n’ont d’au* . 
tre connexion que celle que Dieu y a 
voulu établir ; qu’enfin le^Sacramens 
font les lignes de la grâce , & que puif* 
qu’ils font des lignes vilîbles , ils doivent 
être appliqués à la partie vilible de 1' < 
homme, qui eft le corps; ainli l’obje* J 
dlion qu’on pourroit tirer des Sacremens, i 
ne prouveroit pas que l’ame dût être J 
dans le corps. *- 1 

On pourroit faire encore plulieurs au- i 
très objections tirées de l’écriture : mais 
comme je ne trouve aucune difficulté à 
les refoudre , fe que }e n’ay pas detfèin 
de faire un gros volume , je les paflèray^ 

toutes 
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toutes fous lilence pour finir bien-tôt 
mon Traité , au fujet duquel j’examinerai 
pourtant avant d’aller plus loin , fi l’ame 
qni apperçoit les objets par le moyen 
des organes du corps , les découvre tou- 
jours comme ils (ont en eux-mêmes * 
ou li elle fe trompe quelque fois* 
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CHAPITRE IX 

JUame ri apperçoit pas toujours les 
objets tels qyils fini ï 

T 'Ont le monde convient -sme 
n’a pas toujours par le inmiftere 
des organes les véritables idées des ob- 
jets, qui les frappent , & la raifon ge- 
nerale qu’on en donne , c’eft que les 
fens, comme on dit , font quelquefois 
trompés £Ux-memes, & trompent auli* 
tre/îouvenr. 

Le mot de tromper ne peut jamais 
convenir aux organes , foit à l’adif cts 
au paffifrmais comme dans toutes les 
langues on donne aux termes , des fi- 
unifications , qui ne leur font pas tout-&- 
iait propres » & que ces maniérés dépar- 
ier font reçûïTs à la &veür de Tufage , 

li com; 
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comme fi elles étoient fimplement éta- 
blies pour expliquer ce qu’on prétend 
parce qu’on attribué des avions à beau- 
coup de chofes inanimées , ainli qu’on 
en voit de frequens exemples dans les 
autheurs , je ne veux pas condamner 
ceux , qui difent que- les organes trom- 

Î )ent: car on pourroit dire abfolnment* 
uivant l’ufage , qu’une corde de violon 
tromperoit la compagnie * fi eltaïie pou- 
voit pas concevoir le mouvement necef- 
faire pour le fon , qu’elle devrcit produi- 
re : mais nous ne pafîerons pas de mê- 
me, qu’on dife,qne le fens e& trompé,, 
parce qu’il n’y a point d’exemple d’une 
exprefîion fembJable , 8c qu’elle n’efil 
nullement authonfée par l’ufage 5 car 
enfin on ne pourroit pas dire qu’une cor- 
de de violon fût trompée , quand il y 
auroio quelque, chofe qui s’oppoferoit au 
mouvement, dont on la croiroit capable* 
Ceux qui tiennent la reprefentation 
des fens , font fans doute choqués d’uns 
pareille comparaifon ^ & je m’attache- 
jois à prouver qu’elle eft- bonne » fl je 
ne crovois pas-, avoir fufïifamment fait 
connokre , qu’il n’j a pas de diflerence* 
& que comme la corde du violon dois 
avoir un certain mouvement pour pro- 
duire un certain fon 9 les nerfs de notre! 

■" ' cet- 1 
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cerveau doivent auili avoir un mouve*- 
ment déterminé , paur caufer une cer*^ 
taine penfée . 

On peut inferer de là, que de même 
qu’une cord de violon ne rend pas le 
fon auquel elle eft deftinée originaire.- 
ment , fi on vient à l’oindre avec trop 
de gomme, ou à la faire trop lecher,. 
fi l’on la’ lâche , ou l’on la tend au delà 
de ce qu’il faut , & que le concert fe-- 
roit interrompu, fi elle étoit trop grof-^ 
fe ou trop petite. Ainfi les organes du 
cerveau ne pouvant pas bien fouventr 
exciter en nous les penfées qu’ils de-- 
vroient caufer , s’ils font grolfis par un&' 
trop grande quantité d’humeurs , s’il»' 
viennent à être ddlèchés , ou enfin s’ils’ 
font trop longs ou trop courts , trop 
gros on trop menus , trop tendus ou ; 
trop relâchés par les divers accidens, qui 
peuvent arriver , & que je n’expoferajf' 
pas iey, afin de fuivre mon diicours 
n’ayant pas deflein de m’ étendre fuff 
eette matière déjà épuifée. 

Cela étant fuppolê , jediray que notre- 
aine ne découvre pas toujours la vérité^ 
par le moyen des organes du corps , qui 
lui eft uni. La choie n’eft pas diffîcile- 
à prouver , car tout le monde ena 1 
quelque expérience . 
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On oppofe à la comparaifom 7 de la> 
corde de l’inftrnment , & de raxplicâ* | 
tion qui la fuit : que fi: la chofe le 
pafloic- comme je ^explique , il y auroit 
ùn grande trouble dan s., le monde ; parce 
qu’il feroit impoifible moralement , que \ 
les hommes- euffènt les organes fembl a— j 
blés-, & que quand tous les auroient da 
la même façon ils ne pourraient pas 
concevoir les mornes mouvemens- , à : 
caufe des- difp.olitions: differentes qu’in— i 
troduiroient dans- le cerveau les.difterens-, 
accidens de la vie.. 

Je conviens: à ce fujet- qu’ il' eft mo, j 
calement impofiile , que nous voyions. ! 
les objets de la meme ‘grandeur. , mais 
je réponds au fujet du trouble qu’il: 

' n* y en doit point avoir. du tout. 5 car : 
on les verra toujours avec una. gran— ^ 
deur proportionnée , & fi un homme 
voit une toile double de celle , que i ? ’ 
autre apperçcit , il. verra suffi les. pieds- i 
d’une, double grandeur 5 enfin les poiï*i 
ces , & les lignes d’une même propor - 
tion Q U ainfi quelques ch ofes qu’ils me— * 
furent 9 ils feront toujours d* accord 1 
pourvu qu’ils ne fs trompent pas dans 
le calcul., parce que chacun d’eux: fai— ; 
ra. le pouce, de douze lignes le pied'; 
de douze, pouces » & la toile de fix j 

pieds-. 
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pieds , fans* découvir par ces ’mefu- 
r.es lequel des deux voit les, objets plus 
grands^ 

L’efperience prouve encore qu’il ne 
doit y avoir aucun trouble dans* le mon- 
de r quoiqu’on apperçoive différemment 
les objets ; car. les vieux qui voyent in- 
eonteftablement les objets plus petits , 
que Iorfqu’ils étoient? jeunes , ne trou- 
vent pas cependant la moindre différen- 
ce dans les> mefures r 8c un homme qui 
fe fèrt d’un microfcope ne trouve pas 
plus de pieds dans la t-roilë ; que l’orfqu’ 
U la regarde fans s’en fervir.. 

Les couleurs ne font pas plus de dif- 
ficulté ; parce qu’étant convenu qu'un 
tel drap s’appellera rouge ,-tous les hom- 
mes l’appelleront de même , quoiqu’ils 
Fapperçoivent prefque tous différemment, 
fans qu’on puiffe connojtre la différen- 
ce avec laquelle nous le voyons. 

L’experience fait voir clairement, que 
nous n’appercevons pas toujours les ob- 
jets de meme, & que neanmoins cela 
ne peut pas caufer le moindre trouble; 
car. il. eft. bien leur que ceux qui ont la 
jauniflè voyent tons les objets jaunes, ce 
qu’ils ne voyaient pas auparavant , & que 
cependant ils ne fe trompent pas à la 
couleur. , à caufe que le jaupe eft plus 
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au moins vif, &f a plus on moins dfe:. 
rapport avec la couleur des objets', qui 
les frappent , dont ils confervent toû-- 
jours un peu de modification . 

11 y a bien des gens qui prétendent?» 
que nous voyons tous les objets de mê-^ 
me, difant que puilque Dieu a fait les- 
organes de notre corps , pour découvrir 
les objets qui le frappent , ils doivent 
tous être dè même. Je conviens que fe~- 
lon les réglés generales la chofe devroitr* 
fè paflèr comme ils difent , & que ce 
font feulement lés mêmes accidens qub 
l’empêchent, comme nous l’avons dit»-. 
L’experience nous doit perfuader de cette 
vérité, car puifque nous- voyons prefqüe 
tous les hommes diffêrens dans les traits- 
du viTage, dans la taille, & enfin dans-> 
toutes les parties extérieures du corps, 
& même dans l’agilité , nous avons bien 
lieu de croire que les organes du cerveau 
font aufli bien difFerens;& s’ils neveux 
lent pas convenir de la différence des 
organes' du corps , comment pourront 
ils di flingue r un homme qui a la vue" 
baffe , d’ avec un homme qui aura la 
vûë tresfine ? 

L’on ne peut pas inferer de là, que 
deux hommes à peu prés de la même - 
taile doivent avoir i’elprit a peu prés 
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égal , parce que nous voyons aufîi , que 
tout le monde n’eft pas proportionné, 
qu’un homme d’une taille extraordinai- 
re a quelquefois, la tête par exemple 
beaucoup plus petite , qu’un homme de 
taille médiocre, ee qui doit rendre na- 
turellement les organes du plus grand, 
plus petits que ceux du moins grand , 
& quand 1 même deux hommes auraient 
la tête egalement grofle , il ne s'enfui- 
vroit pas de là , que leurs organes fuf- 
fent entièrement égaux , parce que le 
crâne , & tout le refte- qui compofe la 
tête , fans être des fibres , peuvent être 
plus gros dans l’un de ces deux-là , & 
les fibres plus déliés-, tandis que l’autre 
aura une plusgrande capacité pour con- 
tenir une grofle cervelle . Enfin, quand 
le cerveau feroit d’une même grandeur, 
& d'une même figure , cela ne prouve-, 
roit pas l’égalité de l’efprit v car l’efpriü 
confifte dans- une certaine configuration 
de fibres que la feule raifon peut ap- 
ercevoir que l’anatomie la plusexa* 
£le ne fçauroic découyric- 
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Unheur Defcarres compare admi~ ? 
rablemenc bien la machine du corps* 
de l’homme aux grotes St aux fontaines» 
<jui font aux jardins de nos Rois,& fait 
bien fentir par ce parallèle , que le cours 
des efprits animaux peut caufermecha- 
niquement tous les phenomenes du corps 
dé l’homme :mais voulant pouffer plus- 
loin fa comparaifon les mechaniques luy 
manquent > ce qui fait qu’il fe trompe 
Jorfqu’il djt que l’a me doit avoir fon> 
.fiege principal dans le cerveau , & être 
comme le fontenier , qui doit être dans- 
les regards où le vont rendre tous les- 
tuyaux des machines » quand' il veut 
empêcher , ou exciter , ou changer en* 
quelque forte leurs mouvemens. - 
Si l’àme déterminoit mechaniquemenfr 
les efprits animaux à couler dans les- 
xnnfcles -, la derniere partie de fa com- 
ptai f on . feroit plus pafîàble , quoiqu’elle 
ae feroit pas encore bonne ; car pour 
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, Être jufte , il foudroit que l’ame connÛÊ 
1 les efprits animaux , 5c qu’elle fçût qu* 
il falloic ouvrir tels canaux , & faire 
ainfi enfler tels mufcles , pour produire 
certains mouvemens déterminés ; com- 
me le fontenier connolt les canaux qu* 
Il faut ouvrir » pour caufer certains mouve- 
mens dans les machines» quoique cha- 
cun expérimente journellement le con- 
traire: mais comme l’ame ne détermi- 
ne pas mechaniquement les efprits ani- 
maux, il eft très alluré qu’il fe mécompte 
encore davantage. Cependant l’opinion 
de ce Philofopbe eft fi conforme à l’idée 
generale des hommes , qui fe font un 
plaiGr de fe figurer que toutes les cau- 
*fes agiflènt de la même maniéré , quoi- 
que fouvent leurs natures foient diffe- 
rentes , que je fuis obljgé d’agir avec pré- 
caution , pour faire voir la vanité de. 
l’apparence qui- fe trouve dans fon hyp- 
. pothefe . Commençons donc par exa- 
miner la maniéré , dont les efprits ani- 
maux peuvent être envoyés dans les 
mufcles. 

Les efprits animaux , quelque déliés 
qu’ils puiffent être , font toujours des 
portions de matière, qui ne fçauroienc 
fe mouvoir fi elles ne font pouflees par 
quelques autres; ainfi pour les foire al- 
" 1er 
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1er dans Iesmufcles, il faut les y pou£« 
fer, ou du moins il faut ouvrir les ca- : 
naux des nerfs qui les y conduifent , 
afin qu’étant agités , & même prefles 
par cette raifon dans le cerveau , ils s* . 
échappent par cette ouverture (à caufe 
que les liquides vont toujours dans l’en- 
droit où ils font moins preffés) comme 
les eaux qui par leur pefanteur defcen- 
dent dans les tuyaux dés qu’ils font ou- 
vers. 11 n’y a pas d’autre moyen d’en- 
voyer lesefprits animaux dans les muf*- 
cles , & cependant l’ame ne fçauroip 
mechaniquement l’un ni l’autre de ces 
effets , quand même elle feroit dans le 
cerveau , c’eft pourquoy il eft tout-à- 
fait inutile de l’y fuppofer. • y 

n’avance pas que Pâme eft inca- 
de produire mechaniquement ces 

, effets ; car il faudroit pour cela 

qu’elle eût des parties qu’elle appliquât 
aux efprits animaux , ou aux fibres du 
cerveau , pour leur donner le branle, 
ce qu’elle ne fçauroit faire étant fpiri- , 
tuelle , & par conlëquent fans partie. 

Ceux qui fe figurent , que l’ame eft 
en petit ce que le corps eft en grand, ! 
le perfuaderoient aifément que cette pe- j I 
tite machine fe mouvoit intérieurement, : 
& don n. oit le branle a I3 grande: mais 
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la raifon demanderait qu’on recourût 
en ce cas à une intelligence , qui diri- 
geât cette machine intérieure, & qu’on, 
cherchât ainfi l’ame de l’ame , pour 
expliquer les mouvemens arbitraires; 
c’eft pourquoi cette idée groifiere n’ex- 
pliqueroit pas la queftion : fans conter 
qu’on eft très convaincu que l’ame n’eft 
point un corps délié , ni un fouffle , ou 
une flamme tres-fubtile : mais une fub- 
ftance parfaitement fpiritnelle , qui ne 
{qauroit rien émouvoir mechaniquement, 
puisqu’il faudrait pour cet efîèt appliquer 
au mobile les parties de la puiflànce 
mouvante , comme le corps du fonte- 
nier applique fes mains aux machines » 
pour ouvrir les tuyaux , & que l’ame 
n’en a point abfolument : ainfi vo- 
yons de quelle maniéré elle peut eau- 
fer les mouvemens des ePprits animaux, 
puifqu’iî eft feur qu’elle les détermine à 
fe mouvoir dans tous les mouvemens 
volontaires . 

Nous avons reconnu que l’ame ne peut 
pas mouvoir les corps à la maniéré des 
corps, parce qu’elle n’eft pas corporel le* 
ainfi puifque nous fçavons qu’elle eft fpiri- 
tuelle , voyons de quelle maniéré les efprits 
meuvent les corps, afin de découvrir la 
inaipere donc notre arae produit cet 

. K Dieu - 
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Dieu eft un efprit & meut incontefta- 
blement le corps , puifque c’eft lui qui 
a donné le mouvement, qu’on appelle 
nature , & qu’il eft encore a&uelleinent 
la caule efficiente du mouvement , com- 
me nous l’avons reconnu au chapitre dn 
principe du mouvement , voyons donc 
de quelle maniéré il caufe ces mouve- 
mens dans le corps, afin d’y compren- 
dre, s’il le peut , de quelle maniéré l’ame 
peut les caufer. 

Perfonne ne s’avifera d’attribuer un 
corps à Dieu , afin qu’il en puiflè appli- 
quer les parties à la matière qu’il venc 
émouvoir , parce qu’on fçait bien qu’il 
n’a pas en luy des parties , quoiqu’il ait 
en luy toute forte de perfections ; car la. 
négation des parties n’eft pas un deffàut 
en Dieu, puifque s’il n’a pas la qualité 
des corps formellement , il les pofTede 
éminemment, pour ufer des termes de 
l'école : mais ce n’eft pas à prefent de 
notre queltion ; ainfi fans nous y arrêter 
davantage , puifque nous fommes feurs, 
que Dieu n’ébranle pas les corps mé- 
caniquement , confultons l’écriture pour 
voir de quelle maniéré il agit; car c’eft , 
par ce livre divin , que nous pourrons 
en être mieux ffiftuits que par tout au- 
tre moyen. 

Le 

m 
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r Le Prophète nous aflure que Dieu a 
parlé , & que les chofes ont été faites * 
jqu’il a ordonné »& qu’elles ont été créés; 
aînfî fans parcourir tout ce livre, où l’on 
voit regner par tout un même efprit, 
©ous pouvons nous affiner comme la 
jraifon même nous le dicte , que Dieu 
n’agit pas par des allions extérieures ; 
mais feulement par des a été s de fa vo- 
lonté , qui font toujqujss efficaces dans la 
nature pat l’ira menfké de fa divine 
pui fiance. 

Je fçay bien que tout a été fait paf le 
verbe > & que rien n’a été fait fans luy; 
tnais comme je n’entreprends pas icy de 
.parler du myftere de la Trinité , je n’exa- 
mine pas ladiftinétion des perfonnes di- 
vines , & je confidere Dieu feulement en. 
unité de fobftance , fans faire à prefent 
aucune attention à la trinité desperfon- 
nes ; & quand on voudroit me preffer de 
confiderer que tout a été fait par le verbe» 
cela ne fairoit rien contre ce que je viens 
-de dire » puifque le verbe étant Dieu » 8c 
ne nous paroiflant pas qu’il puiflè agir 
qu’en voulant , il feroic toujours vray de 
dire » que que Dieu n’agit, que par fes di« 
(Vins decrets, ou par les a&es de fa volon- 
té» 8c par confequent il n’agite les corps 
que parce qu’il veut qu’ils fexemujnt* ■ 
^ K * Puifque 
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Puifque nous voyons que Dieu , qui eft 
un efprit ,fait mouvoir les corps par les 
a&es de fa volonté » nous avons lieu de 
croire que lorfque notre ame eft agitée* 
ce n’eft que par les aftes de fa volonté. 
Premièrement en ce qu’elle eft un efprit; 
en fécond lieu , parce que nous fçavons 
qu’elle eft faite à l’image de Dieu , & 
enfin parceque cette voye eft tres-pro- 
bable , & qu’il n’y a pas d’autre mo- 
yen 9 puifque ceîuy des caechaniques 
nous manque . 

Nous fommes A prefent convaincus» 
que Pâme ne caufe des mouvemens , que 
par les a&es de fa volonté: mais voyons 
un peu plus particulièrement de quelle 
maniéré elle peut les caufer, afin de ne 
pas nous , méprendre dans ces chofes , qui 
font allez abftraites , & metaphyfiques, 
& où nous ne trouverions pas aifément 
le moyen de nous reconnoîre , lî nous 
venions à nous égarer. 

Je ne voisgueres que deux maniérés, 
dont l’ame puifîè caufer les mouvemens 
du corps , fçavoir de les caufer comme 
caufe ejjiciente , ou de les caufer com-; 
me caufe conditionelle* 

Gomme caufe efficiente elle peut être 
conçue en deux façons , ou comme ayant 
originairement un pouvoir vague & là- 
/ ~ mité. 
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mrté , dont elle puilîê ufer dans les oc- 
calions , comme on conçoit , que les 
Anges ont dû l’avoir pour être en état 
de mériter % 8c de demeriter ; ou bien 
comme les Anges, lorfqu’ils reçoivent 
quelque million particulière ; ainli que 
les Archanges Gabriel T & Raphaël , 
qui étant en quelque façon revêtûs de 
la pui/lànce divine qui les envoyoit , 
pou voient toujours tout ce qu’ils vou- 
loient touchant leur million ► 

Gomme caufe conditionelle , l’ame 
peut être conçue en quelque maniéré, 
comme la verge d’Aaron , qui ne pro- 
duifoit pas les merveilles qu’on vit en 
Egypte lous le régné de TPharaon : mais 
dont les mouvement étoient une condi- 
tion , qui déterminoit à faire tous ces 
grands miracles le Dieu Tout-puilfant, 
qui lèul les opéré , fuivant le Prophète, 
& qui s’y étoit engagé par fes decrets , on 
les a£tes de fa volonté parfaitement li- 
bre de tonte éternité , fe même dans le 
temps des miracles, parce qu’étant im- 
muable il ne pouvoit pas ne pas vou- 
loir dans le temps, ce qu’il avoit voulu 
de toute éternité ; ainli les aétes de la 
volonté de l’ame comme caule condi- 
tionelle, peuvent être regardés comme 
les mouvemens de là verge d’Aaron , 

' v K 5 . c’eft. 
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c’eft cette maniéré d’ag’r que nous at- 
tribuerons à Pâme, pendant Ton union 
avec le corps ; ainfi li nous appelions 
les a&es de fa volonté efficaces , cela 
devra toûjours s’entendre conditionelle- 
ment efficaces. 

Maintenant que nous (çavons ,que l’a- 
me ne peut agir que par les aftes de fa- 
volonté 1 qui font toûjours efficaces pour 
toute l’étendue de leur pouvoir » repre- „ 
nons la comparaifon au fontenier de 
Monlieur Defcartes , & afin qu’elle clo- 
che moins, fuppofons pour, un temps* 
que la volonté de ce fontenier eft effi- 
cace pour le mouvement des machines.. 
Suivant cette fuppofition il eft confiant» 
que quoiqu’il foit dans les regards , la- 
raifon ne voudra plus qu’il applique fes> 
mains , qui feroient alors des moyens., 
(uperflus 5, car il fautconfideter. que quel- 
que vertu efficace , qu’on attribue aux 
caufes , la raifon veut toujours qu’elles, 
agifient par les voyes les plus (impies;, 
& ainfi la raifon nous aflûre qu’il ne- 
doit plus appliquer fes mains,, la raifon. 
acousa/Ture encore qu’il ne doit pas vou- 
loir dire&ementles mouvemens-des corps* 
que l’eau des tuyaux doit émouvoir ;.car 
puifque les eaux , les tuyaux , & les di-, 
vers relTprt fout tout prêts ? il efi plus 
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fimpïe de vouloir l’ouverture des tuyaux 
feulement ; ainli lorfqu’il voudra le mou- 
vement de diverfes machines que l’eau 
fait jouer , il ordonnera feulement l’ou- 
verture des tuyaux , comme la chofe la 
plus fimple , & dont les. plus compo- 
ses doivent fuivre* 

Tout le monde conviendra encore 
fans peine , que puifqu’il ne doit plus 
fe fervir de fes mains , & qu’il ne s’agit 
que de vouloir y le fontenier n’eft plus 
necefTaire dans les regards , & qu’il peut 
caufer les mêmes mouvemens quoiqu’il 
en foit fort éloigné, puifqu’enfin il ne 
s’agit plus que des aéües de fa volonté, 
& qu’il peut également en produire {à 
toute forte de diftance : ce qui nous fait 
bien comprendre , que quoique l’ame 
doive caufer les mouvemens du cerveau, 

- il n’eû pas pour cela neceffaire qu’elle 
y refide. 

Mais afin que la comparaifon foit 
plus jufte fuppofons enfin, que le fon- 
tenier n’a jamais été dans les regards, 
qu’il n’en a jamais entendu parler, & 
qn’il ne fçaic en aucune façon de quel* 
le maniéré les chofes y font difpolées, 
& qu’il eft avec la cour à fe promener 

Î rés, des machines qui doivent joiier,' 
: que cependant les aétes de la volotf? 

*’ ~ “ té 
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té ne foient que conditionellement ef- 
ficaces , c’eft à dire que Dieu à l’occa- 
fion des aétes de la volonté du fonte- 
nier , s’eit engagé de produire les mou- 
vemens des machines- 

Suivant cette hyppothefe la raifoiï 
nous di&e , que Dieu ne doit pas émou- - 
voir immédiatement les machines , dont 
le fontenier fouhaite les mouvemens* 
quifque Dieu peut fatisfaire aux aétes de 
la volonté du fontenier d’une maniéré 
plus fimple » en faifant feulement ou- 
vrir les tuyaux deftinés à cet effet :ainfî 
nous devons nous aflurer que Dieu ou- 
vrira les cuvaux pour faire couler les 
eaux, qui doivent faire joüer les machi- 
nes , & de cette maniéré on voit , que 
le fontenier fera la caufe conditionelle 
du mouvement des machines qu’il con- 
noit , par le moyen des eaux» & des. 
tuyaux qu’il ne connoît pas- 
C’eit ainü que notre ame fouthaitant: 
le mouvement de la main qu’elle con- 
noît , en efl la caufe conditionelle par 
le moyen des mufcles » des nerfs » & des- 
efprits animaux qu’elle ne connoît pas, 
parce qu’elle détermine Dieu à mouvoir 
fa main , 8c que Dieu agifîânc par. les 
voyes les plus (impies , comme nous 
l’avons dit ? doit ouvrir les canaux .des 

nerfs». 
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nerfs , afin que les efprits animaux, s’é- 
chappant par ces ouvertures , fafiènt le 
refie . 

J’ay fait voir que Dieu à l’occafion 
des aâes de la volonté de l’ame , qui 
fbuhaite le mouvement d’une partie de 
fon corps , doit ouvrir les pores des 
nerfs par la maniéré d’agir toûjours la 
plus iîmple , c’eft à dire par la caufe , 
ou pour me fervir des termes de i’êcole, 
A priori , je vais prefentement le mon- 
trer par les effets, ou comme on s’ex- 
plique , à pojieriori 5 car je vais prou- 
ver pofitivement , que la chofe fe paflè de 
même , quifqu’il eft évident qu’il faut 
que Dieu ébranle immédiatement les 
parties du corps à l’occafion de la vo- 
lonté de l’ame , ou qu’il lâche les et* 
prits animaux , qui aillent produire me- 
cbaniquement cet effet 5 or il efi tres- 
conftant qu’il n’agite pas immédiate- 
ment les membres à f’occafion de la 
volonté 5 car dans cette hyppothefe il 
n’y auroit jamais d’obftacle par la lafli- 
tuae , ni par la paralyfîe : il faut donc 
conclure que Dieu à l’occafion des ac- 
tes de la volonté , lâche les efprits ani- 
maux , qui peuvent caufer un mouve- 
ment ,lorfque l’ame le fouhaite. 

* Qn peut aiféjnejot confirmer encore 

cette 
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cette hyppothefe , par les obfervations 
des Anatomiftes , & par les raifonne- 
mens des Médecins , qui admettent tous 
les efprits. animaux dans le cerveau , des 
nerfs , qui les conduifent par leurs ca- 
naux intérieurs jufques dans les muf- 
cles , lefquelles s’enflant , & fe défendant* 
le racourciflant , & s’allongeant , lelon 
qu’ils fe rempliflent , ou fe vuidenc des 
efprits animaux * eaufent mechanique- 
ment toutes les loupleiîès tous les 
divers mouvemens de nos corps , ainfi 
nous devons juger , que Dieu qui lésa, 
faits , & qui ne fait rien d’inutile * les a 
infailliblement deflinês àcet.uGige * & 
qu’aînfi les mouvemens des diverses par- 
ties de nos corps fe font immédiate- 
ment par les efprits animaux * 

je pourrois encore confirmer cette 
vérité en ce, que le corps devient agile 
par l’exercice , & qu’il s’engourdit par le 
repos ; mais cette vérité eft trop généra- 
lement reconnue pour m’y arretée da-' 
vantage . Il ne s’agît > que de déterminer 
la caufe immédiate de cette liqueur, ou 
plûtôt de l’ouverture des pores , qui leur 
donne la liberté de s’échapper par leur 
agitation continuelle , & nous n’en ad- 
mettons d’autre , que la volonté ne Dieu» 
Car ceux , qui voudrojent prétendre 

que 
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que Taine revêtue originairement de la 
puiflancee de Dieu , caufoic elle-même 
les mouvemens du corps , comme cau- 
fe efficace, ne fçaurojent jamais le lor- 
tir d’intrigue , à caulè qu’on ne pour- 
roit pas dire que i’ame remuoit immé- 
diatement la main par exemple , parce 
qu’on fe trouve fou vent le defrer fans 
le pouvoir , & qu’on ne peut pas mieux 
dire qu’elle le caufe par le moyen des 
efprits animaux , des nerfs , & des m ti- 
ldes ; car pour caulèr un mouvement 
dans ces corps , il faudroit au moins qu’ 
elle les connût, puifque les adles de la 
volonté font , pour ainfi dire, les bras de 
l’ame , • 8 c que famé ne fçauroit rien 
vouloir , qu’elle ne le conoiiïè ; ce qui 
doit faire convenir , que Pâme ne caule 
point efficacement les mouvemens du 
corps par les ackes de fa volonté ni me- 
diatement , ni immédiatement , quoi- 
qu’on en veuille dire , 8 c qu’elle ne les 
caufe ablblument que comme une caufe 
conditionelle > en ce que par les a&es de 
fa volonté , elle détermine Dieu à re- 
muer les membres du corps , qu’il ne Té- 
branle qu’en lâchant les efprits animaux, 
qui vont les agiter mechaniquement. 

Je fçay bien que 11 Dieu vouloit , il 
pourroic donner à l'âme le pouvoir, de 

eau- 
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causer elle-même les momremens de fon 
corps Immédiatement , & comme caufe 
efficace., & nous verrons en examinant 
la différence , qu’il y a entre les morts de 
ceux qui doivent reflùfciter deux fois , 
& de ceux qui ne doivent reflùfciter 
qu’une fois , que cette maniéré fi belle, 
& fi fi m pie nous eft refervée pour l’au- 
tre vie , lorfque nos corps feront revetûs 
de gloire : mais durant cette vie miferable 
il faut convenir, que notre ame ne cau- 
fe en aucune maniéré les mouvemens 
de notre corps , comme caufe efficace : 
mias feulement comme caufe conditio- 
nelle , en déterminant Dieu à les cau- 
fer de la maniéré , que nous l’avons dit ; 
& fuivant cette hippothefe nous ne di- 
rons pas feulement , que nous avons 
en Dieu tout ce , que nous avons des 
mouvement, comme parle l’ Apôtre : mais 
nous apurerons encore que nous l’avons 
à tous momens a&uéllement par luy- 
même , & nous nous confirmerons ain- 
fi de plus en plus , que nous ne pouvons 
rien faire fans luy , comme il nous le 
dit dans fon Evangile , & "nous établi- 
rons par cette opinion une parfaite dé- 
pendance de la créature. 

Ceux qui trouveront mauvais qu’on 
ait ainfi recours à la Toute-puiflànce , 

pour 
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pour produire actuellement tons les 
mouvemens volontaires , n’ont qu’à fai- 
re une hippothefe feulement probable , 
qui donne plus à la créature , je fuis 
prêt d'y foufcrire ; car je fais profeiüon 
d’attribuer aux caufes fécondés le plus 
que je puis , afin d’éviter la multipli- 
cation des décrets de Dieu , & de ne 
recourir à Dieu pour l’ explication des 
phenomenes , que dans la derniere ne- 
ceflité : mais comme je reconnois un 
Dieu y je luy attribue immédiatement 
tous les phenomenes dont les créatures 
me paroiflent incapables , foit par le 
defiaut de leur nature , ou par les di- 
verfes circon flan ces des chofes. 

Suivant ce que nous venons de dire, 
il eft fort clair que l’ame ne doit pas 
être dans le cerveau , comme le prétend. 
Moniteur Defcartes ; car puilqu’il ne 
s’agit que des aCtes de la volonté , qu’el- 
le peut produire également en quelque 
lieu qu’on la fuppofe , il eft évident 
qu’il n’eft pas plus necelîkire qu’elle foit 
dans le cerveau , que dans un autre 
endroit. D’aiileurs quand on l’y auroit 
une fois fuppofée , on ne fçauroit jamais 
dire pourquoy elle y refteroic. On com- 
prend bien , que les cailloux qu’on por- 
te continuellement aux tranchées, dôi- 
■ • '7 ” L vent 
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vent relier dans les paniers , parce que 
leur pefanteur les tenant toûjours pref- 
fés vers le fonds , & les trous n’ étant 
pas allés grands pour les Jaifîèr palferà 
côté , les mulets ne fçauroient porter 
les paniers fans faire fuivre les pierres: 
mais pour l’air , qui eft contenu dans 
leur intervalle , non loulement on ne 
voit pas une railon , qui pnilïè l’y faire 
relier ; mais quoiqu'on ne le voye pas 
fenliblement le dégager , on conçoit 
fort clairement-qu’ii ne doit pas y de- 
meurer toûjours , & qu’il dort au con- 
traire relier derrière , fans que les pa- 
niers puilfent l’entraîner à caufe de la 
grandeur de leurs trous ; ainli on voit 
bien que Je cerveau , qui efl contenu 
dans le crâne, doit le fuivre par tout; 
mais pourquoy l’ame quand on la fup- 
poferoit au milieu du cerveau , devroit- 
elle le fuivre dans toutes les courfes ; car 
elle peut bien moins être entraînée ; que 
l’air contenu entre les pierres , c’tll pour- 
quoy nous devons juger, que quand on 
l’y fuppoferoit une fois , il n’y auroit 
pas la moindre radon , qui l’y fît de- 
meurer un inllant dés que le corps chan- 
geroit de place, ce qui nous doit enco- 
re confirmer dans cette penfée , qu’elle 
n’eft pas jiec elïàire dans le cerveau. 

Moi;- 
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Monlieur Defcartes a beau dire , que 
P ame eft fubftantiellement unie au 
• corps , il faut qu’il explique ou quel- 
qu’un de fes fedfateurs pour luy , ce 
qu’on entend par ce mot fubllantiel- 
lement: mais en attendant leur repon- 
fe , nous apurerons que quel fens y qu’on 
puiflè donner à ces terme y il eft im- 
poliible de faire voir y que Pâme une fois 
fuppofée dans le cerveau y doive y de- 
meurer des que le cerveau change de 
place ; car Pâme n’ayant pas des parties, 
le corps ne fçauroit l’arrêter y & la fai- 
re fuivre . D’ailleurs n’ayant point des 
parties elle ne fçauroit occuper une pla- 
ce y ni par confequent en changer y ce 
qui la rend incapable de mouvement; 
£c lorsqu'on entend parler des Anges , 
comme s’ils avoienc un mouvement, 
ainli que de l’Ange par exemple , qui 
extermina les primiers nés de l’Egypte, 
on doit entendre feulement qu’il pro- 
duifit des effets en divers lieux ; en 
voulant limplement la mort des per- 
fonnes éloignées , & c’eft ainfi notre 
maniéré de concevoir , qui attribue du 
mouvement aux Anges , qui en font in- 
capables , & qui ne font cenfés fe mou- 
voir , que parce qu’ils agiffent en des 
endroits differens : mais on ne peut pas 
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encore attribuer ce mouvement méta- 
phorique à l’ame , quoique le corps 
change de place , parce que nous avons 
vû quelle n’ébranle elle-même le corps 
en aucune maniéré , ainfi nous conclu- 
rons toujours , qu’il n’y a aucune rai- 
Ton , qui nous perfuade que Pâme doive 
être dans le corps. 

Si quelqu’un me demande dans quel 
endroit du monde eft donc l’ame , je 
luy répondray que l’experience fait fen- 
tir à chaque homme qu’il a une ame , 
* par le moyen de lès penfées , comme 
nous l’avons vû au commencement de 
ce Traité , & que la raifo-n nous diéle 
quelle ne peut point occuper de place» 
n’ayant point des parties, & qu’ ainfi 
l’on ne peut pas dire , que cette ame , 
qui exifte véritablement, foit fituée -ni 
dans un endroit de ce monde , ni même 
dans les efpaces, qui l’environent,& qu’on 
appelle communément efpaces imaginai- 
res ; '6c fi l’on veut me preflèr de ré- 
pondre enfin où elle eft pofitivement , 
puifqu’elle exifte ; je diray qu 1 elle eft 
dans Pimmenfité de Dieu : mais qu’on 
ne fçauroit luy fixer une place , jufqu’à 
ce qu’on aura déterminé la maniéré dont 
elle pourrait l’occuper , & je ne vois 
pas d’opinion plus raisonnable, que cefle 
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de ces Théologiens , qui dans lesTraités 
des Anges foutiennent , qu’un efprit peut 
être » k n 'être nulle part * pourvû qu’ils 
entendent par cette exprellion , qu’on, 
ne peut jamais fixer le lieu de fa refi* 
dence : ce qui fait qu’on veut toûjours 
donner une place à un efprit ,c’eif qu’on 
fe le figure toûjours avec quelque reflem- 
blance du corps : mais ceux , qui vou- 
dront s’en former une idée conforme à 
la raifon , fans raccompagner des phan- 
tomes de l’imagination , ne trouveront: 
plus ces fortes de difficultés » & verront 
fort clairement qu’un efprit ne fçauroit 
occuper de place , & que nous ne l’ima- 
ginons dans un lieu , que parce qu’il y 
agît , ce qui fe peut faire fans y être » 
pûifqu’enfin il ne s’agit que de vouloir. 

Mais de peur que quelqu’un préten- 
dît établir la refidence de l’ame dans 
fon corps » parce qu’elle eflr refponfable 
de fes principaux mouvemens » repre- 
nons encore le fontenier dé Monlîeur 
Defcartes, avec fa volonté conditionel- 
lement efficace » telle que nous la luy 
avons fuppolée en dernier lieu , k fi nous 
trouvons qu’il doit rendre compte des 
mouvemens des machines » qui lui font 
confiées» quoiqu’il n’y (oit pas» il nous 
faudra fans doute convenir 9 que Panée 

U l doit 
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doit rendre compte des mouvemens de Cou 
corps, quoiqu’elle n’y foi t pas contenue» 
11 faut diftinguer dans les machines, 
trois fortes de mouvemens , première- 
ment le mouvement de certaines piè- 
ces , qui vont toujours leur train par 
le cours continuel des eaux ; en {econd 
lieu , le mouvement * aue caufent les. 
perfonnes, qui entrant dans les grottes 
font mouvoir certains r efforts ; & enfin 
le mouvement , que caufe le fontenier 
par l’ouverture des tuyaux. 

Ces trois efpeees de mouvemens ré- 
pondent à merveille aux mouvemens de 
la machine du corps > car la circulation k 
& la refpiration répondent fort bien aux 
premiers , les mouvemens , que caulent 
les objets par leurs expreilions différen- 
tes , reprefentent les féconds > & les. mou- 
vemens volontaires i.m:tenc fans con- 
tredit les derniers » 

Il eft très confiant qu’aucune perfon- 
ne raifonabie ne chargera le fontenier de 
rendre compte des premières mouve- 
naens , ainb dans la morale, on n’en 
charge point l’ame non pas même dans 
la phyfique . Perfonne ne prétendra que 
le fontenier réponde des fécondés » les 
Cafuiftes de meme ne difenc pas que 
Pâme ej* foit coupable ; 
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Mais tout le moud dira que le fon- 
tenier doit rendre compte des derniers 
mouvemens , pourvu qu’il (oit averti du 
temps , auquel ils doivent fe faire , parce 
qu’il eft toujours libre de les vouloir , 8c 
c’eft ainfi que l’ame doit rendre compte 
de ces derniers mouvemens , parce qu’il 
ne tient qu’à celle de vouloir ceux, qui 
font à propos , 8c qu’elle eft toû jours 
avertie des circonftances. ou fe trouve le 
corps par l’impreffion des objets , qui 1’ 
environnent ,1a quelle fe communiquant 
au cerveau, avertit l’ame, non pas com- 
me caufe efficace : mais comme caufe 
conditionelle , ainfi que nous l’avons 
expliqué : mais ce n'eft pas ici le temps 
d’examiner cette queftion , il fuffit de 
fçavoir que l’arre eft avertie de toutes 
les impreffions des objets , 8c qu’elle 
fçait les mouvemens qu’ il faut faire 
dans ces occalions, pour montrer qu’el- 
le eft coupable dés. qu’elles ne les procu- 
re pas par les acles de fa volonté , dont 
l’experience lui a fait découvrir la vertu, 
quoiqu’elle ne fçache pas fi cette vertu 
vient d’elle-même , comme caufe effica- 
ce , ou conditionellement , & qu’elle ns 
foit pas abfolument dans le corps. 

On conviendra (ans peine , que quand 
le fonteiiiejr fwppofé feiçiic à Que bec. par 

exem- 
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exemple , fi l’on pouvoit le convaincre 
d’avoir Içu dans tous lesinftans les en- 
droits du Jardin ,que le Roy avoit par- 
courus à Verfailles , & qu’il n’eut pas 
fait jouer à même temps toutes les ma- 
chines « qu’il auroit été chargé de faire 
agir pour plaire à fa Majèfté * qui luy en 
auroit donné l'ordre , il feroit vérita- 
blement coupable de cette defobeïifàn- 
ce, comme s’il avoit été à la Cour; par- 
ce qu’il n’auroit été queftion que de vou- 
loir , 8 c qu’il n’auroit pas voulu : ainfi 
comme il elt conilant , que notre ameeft 
avertie de la prefence des objets , qu’el- 
le fçait les divers mouvemens, que la loy 
ordonne dans les diverfes circon Rances, 
elle eft coupable de tout ce qui fe paf- 
fe mal à propos dans le corps. 

Il elt vrai que 11 les eaux venoien ta cou- 
ler avec aflils de violence , pour s’ouvrir 
elles-mêmes les tuyaux , le fontenier ne 
devroit pas répondre de ces mouvemens, 
& c’eft ainfi que l’ame ne répond pas des 
mouvemens de la frenefie. Et fi quelque 
tuyau s’étoit rompu , ou bouché , le fon- 
tenier ne devroit pas répondre de ce qui 
ne le fairoit pas . C’eR ainfi que Pâme 
d’un homme dlropié n’eft pas coupable 
en ne faifant pas tous les mouvemens 
qu’elle devroit régulièrement cauferscar 
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fpivant les réglés generales elle doit em- 
pêcher tous les mouvemens , qui font 
contraires à la raifon , & produire tous 
ceux qui luy font conformes : mais ces 
réglés generales ont des exceptions que 
la lumière naturelle fait ailes reconnoî- 
tre , fans qu’il foit befoin d’entrer icy 
dans un grand détail; & il fuffit d’aflii- 
rer generalement qu’elle eft coupable tou- 
tes les fois qu’elle peut produire les mou- 
vemens ordonnés , k qu’elle ne les fait 
pas , qu’elle eft encore coupable toutes 
les fois, qu’elle peut empêcher les mou- 
vemens deffendus , Se qu’elle ne le fait 
point ; le tout faute des a&es de fa vo- 
lonté qu’elle peut produire indifférem- 
ment par tout,& fans être même ab- 
folument dans le corps. 

11 eft bien vray que Dieu auroit pû 
empêcher, qu’il ne fût jamais arrivé des 
' alterations confiderables dans le corps : 
mais nous fommes furs qu’il ne l’a pas 
voulu , puifque nous voyons qu’il ne l’a 
pas fait , k que nous fçavons qu’il fait 
_ tout ce qu’il veut . Sa bonté nous refer- 
ve cet état bienheureux pour l'autre vie, 
comme nous l’allons voir , en exami- 
• nant la différence des morts. 

% ■ ' . ê 
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CHAPITRE XI. 

* A * • 

Explication des differentes morts . 

- • • * 

Uelqu’un trouveroic peut-être mau- 
vais que je diftinguaffe lamortde 
ceux qui doivent reflùfciter avant 
la refurre&ion generale , de celle des 
autres , qui ne reiîûfci feront qu’au fon 
des trompettes ; ainfi je vais «ire voir, 
que j’ay raifon d’appeller la première 
mort, une fufpenfion du commerce éta- 
bli entre Taine * & le corps , 5t la fé- 
conds mort une ceflàtion de ce même 
commerce . : 

- ' A l’égard de la première définition tout 
Je monde en convient fans difpute; car 
on voit bien que la mort fait cefïèr ce 
commerce pour un temps , & que ce 
commerce ,ou rapport veneant à fe réta- 
blir par la refurreâion , on a lieu d’ap- 
peller fufpenfion le temps, pendant lequel 
il a été interompu : mais à l’égard de 
la fécondé définition on m’accuferoit 
de fuperfluité » fi je ne me juftifiois pas, 
à caul^que comme on doit revivre on 
croiroit aifément qu’il fuIHroit de dire , 

* que 
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que le commerce auoit feulement été in- 
terrompu : mais la chofe n’eft pas entiè- 
rement comme on pourroic penfer ; car 
dans le premier cas on reprend une vie 
toute femblable , & la volonté de 1 ame 
n’eft unie après cette refurre&ion , non 
plus qu’auparavant qu’avec le mouve- 
ment des efprits animaux , (i bien que 11 
quelques nerfs , ou mufcles font bouchés, 
comme il arrive aux paralytiques , ils 
ne fçauroient mouvoir certains mem- 
bres . S’il y a difette des efprits animaux, 
le corps fe trouve foibie, languiftàr.fc , & 
hors d’état d’agir avec vigueur ; fe qu’en- 
fin quelque quantité d’efprits animaux, 
qui fe rencontre dans cet homme , il 
ne pourra jamais faire tout au plus, que 
les mouvemens qu’on remarque dans les 
plus difpots , parce que le corps ani- 
mal reflufcite pour lors encore corps 
animal. 

Dans la fécondé refurre&ion au con- 
traire , on prend une vie toute nouvelle, 
Pâme eft bien unie de nouveau à fon 
corps : mais cette nouvelle union eft 
beaucoup plus avantagufe à Pâme ; car 
les volontés de Pâme font jointes im- 
médiatement aux mouvemens du corps, 
& non pas aux mouvemens des efprits 
animaux , qui l’ébranlent aujourd’huy 



que les corps feront toujours fai as , & 
à l’abri de toute forte de maladies, puif- * 
que ce corps corruptible fera revêtu 
d’incorruptibilité , le corps ne fera plus 
une pnfon , Sc un ambarras pour l’ame, • 
n’etant plus queftion d’efprits animaux, 
ni des mufcles ouverts , & parce que 
fes volontés étant unies immédiatement 
aux mouvemens du corps , l’ame ne 
pourra pas fouhaiter , que le corps ail- 
le d’une extrémité du monde a 1 autre, 
qlic la chofe n’arrive fur le champ . 
ainfi le corps n’appefentira plus l’ame, 
la chair ne fera plus foible : mais aul- 
(i prompte que l’efprit , dont elle iuî- 
vra fans® peine toutes les volontés ; par- 
ce que le corps qui étoit animal dans 
la première vie où la première union 
avec l’ame , refliifcitera corps fpirituel „ 
dans cette nouvelle vie, en ce que dans 
cette (econde union , il fera le com- 
pagnon de l’efprit, dont il aura les qua- 
lités , quoiqu’il n’en puifle pas avoir la 
rature. Le (impie rapport de l’ame au 
corps n’établit pas l’eflènee de 1 hom- 
me , puifqu’il ne fuffit pas pour 1 unron , 
de l’ame avec le corps car le ebrps 
pourroit être regardé dans ce cas com- 
me l’habit d’un homme , qui le fuit ; 
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par tout quoiqu’il luy Toit uni; & l’on 
pourroit m’accufer de donner dans l’o- 
pinion des Platoniciens , qui appellent 
l’homme un efprit ufant du corps ;ainfï 
nous dirons qu’il y a encore du rapport 
du corps à l’ame , & nous rétablirons 
le premier commerce en partie ; car nous 
dirons que l’ame connoîc , & fent à Poc- 
cafion du mouvement des organes y avec 
la même neceffité que la première fois: 
mais ces mouvemens des organes feront* 
bien plus utiles à Pâme t que dans la 
première vie . 

Premièrement y parce que les orga- 
nes feront toujours bien difpofésy à cau- 
fe de l’incorruptibilité d’un corps glo- 
rieux 9 ce qui exclura toute forte de 
fauflès images. 

Secondement , notre ame ne fera plus 
avertie par le mouvement de Pair y qui 
eft un moyen allés lent y ni par toute 
autre caufe , qui ébranle mechanique- 
ment le corps. 

Troilîémement y le cerveau ne fera 
plus ébranlé par le moyen des nerfs ré- 
pandus dans tout le corps y ce qui cau- 
fe encore quelque retardement pour les 
idées : & cela 11’a pas befoin de beau- 
coup de preuves ; car puifque ces nerfs 
ne fervent 9 comme nous Pavons vu* 

M qu’à 
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qu’à communiquer au cerveau l’impref- 
fion des caufes extérieures qui n’agiront 
plus , il feroit tres-fuperflu de leur attri- 
buer le moindre mouvement pour exci- 
ter le cerveau , qui fera immédiatement 
ébranlé par la caufè , qu’on pourroit fup- 
pofer mouvoir Fextremité des nerfs : Si 
de cette façon l’hypothefe fe trouve 
encore plus fimple , & plus belle par | 
conlequent. 

On ne peut pasdifputer que les corps 
après la refurredtion generale , ne le» 
ront plus ébranlés par l’air , & la lu- 
mière , parce qu’ils en feront à l’abri , 
par la gloire dont ils feront revêtus: 
ainfi l’on convient fans peine, que la ' 
partie des nerfs , qui eft frappée aujourd* 
huy de ces caufes , ne devra plus être 
ébranlée pour communiquer l’imprelfion 
de ces corps au cerveau : mais cela ne fuf- 
fit pas pour notre fujetjcar il faut dé- 
terminer pofitivement quelles font les 
caufes , qui ébranleront le cerveau dans 
cette nouvelle vie , & nous n’admet- 
trons pour ce fujet, que la volonté de 
Dieu, des anges, ou des autres hom- 
mes • 

Il n’y a rien de difficile à imaginer 
dans cette hyppothefe ; caron convien- 
dra (aps peine f que la volonté de Dieu 1 

peut 
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peut émouvoir le cerveau , & que la vo- 
lonté d’un ange peut produire le meme 
effet , & l’on n’aura pas de peine à con- 
cevoir , que la volonté ^d’un homme 
peut ébranler le cerveau d’un autre, 
îi l’on fait reflexion à la maniéré dont 
nous avons dit, que les adies de la vo- 
lonté ébranlent le cerveau d’un chacun 
dans cette vie; car puifque nous avons 
vû , que le voifinage de l’ame , & du 
corps qu’elle fait mouvoir , n’eft pas ne- 
ceflàire , & que nous n’avons admis les 
aéfces de la volonté , que comme des 
caufes feulement conditionelles ; on con- 
viendra fans difficulté , que les adtes 
de la volonté d’un homme pourront ai- 
fément ébranler les cerveaux des au- 
tres , dés que Dieu l’aura établi de me- 
me , & cette nouvelle voye de conver- 
fation eft d’autant plus aifée à compren- 
dre , qu’elle paroît neceffaire lorlque les 
anciens moyens des conventions ordi- 
naires auront celle , & que cette manie-] 
re eft baucoup plus prompte , & pac 
confequent plus commode ; & qu’enfiit 
cette fuppofiton eft plus limple , puifque 
dans cette vie les a&es de la volonté 
font joints aux mouvemens des efprits 
animaux , qui coulant dans les mufcles 
de la trachée artere , 8 c de la langue , leur 
Ma doa- 
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donnent le mouvement qu’elles commu- 
niquent a l’air , dont i’imprelfïon s’é- 
tend jufqu’au timpan de l’autre hom- 
me, qui ne fçauroit être ébranlé fans 
mouvoir le timbre, lequel dans fes vi- 
brations fait frapper le marteau fur 1* 
enclume , & agiter l’air intérieur , qui 
ébranle le nerf acouftique , par le moyen, 
du quel l’imprellion fe communique juf- 
qu’au cerveau , qui excite l’idée par fon 
mouvement, & qu’au contraire dans 1*. 
autre vie, les mouvemens des cerveaux 
d’utruy écant joints aux a&es de la vo- 
lonté de celuy , qui voudra converfer , 
l’on aura fur le champ * & fans aucun 
entremetteur le mouvement du cerveau, 
lequel procurera en même temps la pen- 
fée , qui eft l’unique but de la converfa- 
tion ; ainfi l’on aura un moyen de par- 
ler moins chargé des caufes , & beau- 
coup plus prompt , ce qui eft fans con- 
tredit un grand avantage. * 

Il ne faut pas , que perfonne s’avife de 
dire , que fi cette hyppothefe étoit polli- 
ble , Dieu n’auroit pas manqué de fe 
fervir déjà de ce moyen , à caufe qu’il 
agit toujours par les voyes les plus lirn- 
ples , comme les plus conformes à la 
iaifon 5 car comme la fagelTe de Dieu eft 
infinie , elle embraflé toute forte d’ac- 
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cidens , & 11e fe fert jamais des voyes 
les plus (impies, lorfque cette (implicite 
peut être mauvaife parles circonjfances; 
ainli quoique ce moyen foie plus (im- 
pie, & par confequent meilleur en luy- 
même ; Dieu qui auroit pu l’établir 
dans cette vie , n’a pas voulu s’en iervir 
à caufe du defordre qu’il auroit pu eau- 
fer pendant le régné des pallions , com- 
me le remarque un célébré Philofophc 
moderne ; car cette maniéré de conver- 
fer auroit fort favorifé les médians . 
Ceux qui veulent par exemple confpi- 
rer contre un prince , aurojent en cela un 
grand avantage, n’yant beloin dans ce 
cas ni des melfagers, ni des écritures., 
ni des entres ûës neceflàires pour ces for- 
tes de complots, qui font fouvent dé- 
couverts par quelqu’un de ces moyens. 
En6n on pourroit montrer , que toute 
forte de crimes feroient plus aifés à com- 
mettre, & plus difficiles à découvrir, 
ce qui les rendroit plus communs : mais 
un leul exemple fulfit pour faire con- 
noître, que cet inconvénient a été une 
raifon ailés forte pour obliger Dieu à 
multiplier les moyens de la conven- 
tion dans cette vie, en rejectant pour uu 
temps un moyen b (impie, & (i beau, 
qu’il établira dans le moment de la re- 
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furre&ion generale , apres laquelle ces in- 
conveniens ne feront plus à craindre. 

«L’écriture nous apprend » que nos âmes 
feront reiinies à leurs corps » 8c après 
cela il n’y a plus à difputer fi la chofe fe- 
ra de mê/me . On ne doit pourtant pas fe 
figurer » que cette refurreékion du corps » 
fe faffe afin que le corps , qui a refleuri les 
peines ou les plaifirs , reflente les plaifirs 
de la récompenle , ou les peines du châ- 
timent « comme s’expliquent certaines 
perfonnes » qui veulent peut être par 
cette penfée grolfiere faire quelque im- 
prellion fur l’efprit du peuple , n’ofant 
pas luy débiter des chofes abftraites de 
metaphyfique , ne le jugeant pas capa- 
ble de les porter » pour uler des termes 
de l’écriture ; car le corps n’étant» que 



^ . r mË. HWiq'l 

^auroit à caufe de fa nature: mais nous 
devons croire » que comme un vainqueur 
zeçoit l’honneur du triomphe» avec les 
jnême armes» qui luy ont fervi à rem- 
porter la vi&oire; ainfi Dieu veut faire 
triompher les Saints avec les mêmes 
^Çorps » qui ont été les inftrumens dont 
lês amas fe font fervies comme des ar- 
mes » Ç'efi 9 ce me femfile > la feule 
~ rai-"- 
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raifon. qu’on peut alléguer avec fonde-» 
meut; car d’ailleurs le corps a’eft pas 
neceflàire à Taine , comme je le ferai 
voir après avoir répondu à une difficul- 
té qu’on pourroit faire contre la refur- 
re&ion des corps. , 

Il eft confiant , que tous les hommes 
doivent reprendre le même corps qu’ils 
auront eu , quoique tous les corps doi- 
vent être parfaits à la refurreôtion . Les 
corps 9 qui font démembrés , mangés par 
les animaux » ou diffipés de toute autre 
maniéré , ne paroiflènt pas difficiles à 
réunir ; car tout le monde conçoit aifé- 
ment , que Dieu peut facilement ramaf- 
(er les diverfes parties difperfées : mais 
le cas des antropofages eft un peu plus 
difficile à comprendre ; car comme la 
même matière fert à deux corps dife- 
rents, on ne conçoit pas li bien com- 
ment chacun peut reprendre le même 
corps; ainfi je vais tâcher de rendre la 
choie fenlible en peu de mots. 

Quoique le corps foit toujours mora- 
lement le même , & qu’on ne puilïè ja- 
mais dire qu’on en change comme d’ha- 
bit ) il eil neanmoins confiant qu’il n’eft 
pas regulierement le même , & qu’il 
change à peu prés comme une rivie- 
I? t qui quoique toûjouïs çejffée la mê- 
me , 
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me , nous prefente cependant de nou- 
velles eaux ; car le corps de l’homme 
fe dilîîpe inceflàmment , & fe forme 
de nouveau de diverles parties ramaf- 
fées tantôt d’un poirier , tantôt d’un 
pommier 1 & enfin de tous les divers 
alimens qu’il - mange , & dont il repa- 
re continuellement les pertes de la tran- 
fpiration ; comme une riviere dont les 
eaux s’écoulant fans celle , eft nean- 
moins entretenue par les eaux ? qui lor- 
tent inceliàmment des fontaines , qui 
font à la fource , & des piuïes , qui tom- 
bent dans ces quartiers: le corps enfin, 
s’amaigrit , & s’engraiflè fuivant les di- 
vers accidens , qui lui arrivent , com- 
me une riviere diminue , Stgroifit ; ain- 
fi quand une ame , dont le corps a été 
mangé par les antropofages, ne repren- 
droic pas le meme corps qu’elle auroit 
eu au moment de fa feparation , on 
pourroit toujours dire qu’elle refulcite- 
roit avec le même corps qu’elle auroit 
eu , pourvu qu’elle reprit les parties , 
qui fe feroient autrefois dillipées par la 
tranfpiration. 

Mais comme nous avons dit» que les 
âmes étoient reünies au même corps, afin 
de la faire triompher avec les mêmes 
armes de la victoire , 5c que i’mllant de 
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la mort eft le véritable temps de la vi- 
ctoire , puifqu’on eft jugé fuivant Tétât 
de ce moment; il faut faire voir qu’on 
refufcite avec le même corps , qu’on, 
avoit en mourant » ce qui n’eft pas fi 
myfterieux qu’on pourroit croire ; car 
quoique ce corps ait été mangé par un 
homme » & qu’ainfi cette matière en- 
tre dans la compofition de dieux corps» 
chacun pourra tort aifément la ravoir» 
puifqu’il ne faudra pour ce fujet » fi ce 
n’eft que Dieu multiplie cette portion de 
matière » comme le pain an deferc ; c’eft 
pourquoy chacun pourra T avoir dans 
fon corps , & refufciter par confequent 
avec le même corps qu’il aura en ei\ 
mourant » dans la derniere régularité de 
la phyfique. 

Les anciens Philofophes » qui malgré 
les tenebres du paganifme ont reconnu 
par la force du railonnement l’immor- 
talité des âmes » & leur converfation. 
après la mort , n’onc eu aucune idee de 
la refurreclion des corps , parce qu’ils ne 
jugeoient pas le corps neceifaire à Tarne, 
ni pour la converfation , ni pour toute 
autre choie : mais comme je ne pré- 
tends jamais m’appuyer fur l’authorité 
d’autruy,je vais faire voir, que vérita- 
blement le corps n’ejjl jDas neceftâire à 

Pâme» 


T y aile 

l*ame , & qu’elle s’en paflè véritable- 
ment . 

Lorfque Saul s’addreflà à une Necro- 
jnantienne , pour con-fulter Samuel , cqt- 
te forciere ne pouvoit malgré tout Ton 
art que luy prefenter quelques démons: 
mais Dieu voulut , que l’ame même de 
Samuël parlât à ce prince impie : pour 
luy annoncer la deftinée fatale , qui l’at- 
Éendoit, afin de commencer â le punir 
dés ce moment par la crainte des mal- 
heurs, qui dévoient tomber- fur luy . Où. 
ne peut pas dire avec fondement, que 
Pâme de Samuel reprit fon corps dans 
cette occalion; car fuivanc cette fuppo- 
fition Samuel feroit véritablement refu- 
fcité , ce qui n’eft point . On ne doit 
pas même fe figurer, que l’ame de Sa- 
muel prit alors un corps phantaftique , 
parce qu’il fuffifoit à l’ame de Samuel, 
de faire dirt élément fur le cerveau de 
Saul les impreilions neceflàires pour luy 
procurer les idées, qu’elle vouloit luy com- 
muniquer, ce qui pouvoit le faire beau- 
coup mieux immédiatement 5 que par 
le moyen d’un corps phantaftique ; car 
fi cette ame avoit parlé à Saiil par le 
moyen d’un corps, il auroit fallu qu’elle 
fe le fut premièrement fait , qu’elle l’eût 
enfuite ébranlé pour eaufer des vibra- 
tions 
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Coins dans l’air, SC faire par ce moyen 
impreflion fur le cerveau de SaCil f'au 
lieu que ne fuppofant que l’ame feule, U 
fuffit qu’elle ait ébranlé limplemenc le 
cerveau de Saul , ce qui etl beaucoup plus 
ailé , puifque cette ame n’étant point 
unie à ce prétendu corps , elle pouvoît 
aufli ailéiyient ébranler le cerveau de SaCil 
que le corps qu’elle fe feroit fait, & qui 
anroit été par confequent fuperflu,c’eft 
pourquQy cette opinion n’eftj pas foûte- 
nable ; car on doit toûjours embraflèr 
l’opinion la plus fimple. 

Sans recourir à cet exemple particu- 
lier , ni à toute autre raifbn de meta- 
phyfique , on peut montrer aifément, 
que les âmes fe peuvent palier des corps, 
ouifqtie les âmes des Bienheureux s’en 
)alfent aéluellement dans le ciel ( où el- 
es joiiiflènt d’une félicité parfaite ; ) car 
elles ne penfent , que confequemment 
aux decrets divins , Sc ne converfent 
avec les Anges, & les autres âmes, que 
par de purs aftes de leur volonté (ans 
aucun milieu . Il eft vray qu’il n’y a nul 
commerce établi entre nous , & ces el- 
prits bienheureux : mais ils peuvent nous 
parler facilement , que l’a me de Sa- 
muel parla à Saül, & quoique nous ne 
pui liions fairl aucune yppreilïon fur 
"■ '■ eux 

i ' - ~ r-*’ 

. - - I ' » 




# 


Digitized 


by Google 



î 44 Traité 

eux ,ils ne peuvent pas manquer de nous 
entendre , & de voir nos. a&ions , en. 
contemplant l’eflèncej~de Dieu , qui re- 

Î jrefente toute forte de vérité , 8c dans 
a quelle ils regardent librement après la 
mort , quoiqu’ils n’ayent pas pû la voir 
pendant la vie : 8c l’on ne peut pas dou- 
ter , que Dieu ne leur veüille laiiler voir 
ce qui fe pafle icy bas, puifque certai- 
nes avions des hommes doivent faire 
la joye du ciel fuivant les termes de 
l’écriture r 

Enfin nos âmes font de même natu» 
re que les anges , elles peuvent le paflèr 
de corps aufli bien , que ces pures intel- 
ligences , qui ne font du tout materiel- 
les , comme certaines gens ont voulu 
dire, Se qui ne prennent pas même de 
corps lorlqu’ils agi/îënt fur la terre , com- 
me plufieurs autheurs le prétendent . 
pour ce qui regarde la matérialité des 
Anges , elle eft dé’a fi généralement 
profcrite , qu’il feroit fuperflu d’en par- 
ler . Et à l’égard de ces piétendus corps 
phantaftiques qu’ils fe forment d’air ou 
d’autre chofe , lorfqu’ils doivent agir fur 
la terre , comme difent certains au- 
thenrs il Suffit de dire comme au fujeft 
de Pâme de Samuel , que comme les 
efprits ge font pas plus unis à ces corps 

phan- 
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phanta'ftiques qu’aux autres qu’ils doi- 
vent ébranler , ils peuvent auffi bien, 
les émouvoir immédiatement » que par 
le moyen, de ces prétendus corps, qui 
fe trouvent ainfi tout-à-fait fuperflus , 
& inutiles : ce qui les rend aufli di- 
gnes de profcription , que la matéria- 
lité des anges . 

Quelques Théologiens ont voulu ex- 
pliquer comment les anges pouvoient 
s’étendre à toute forte de diftanceavec 
leur prétendu corps fans en augmenter 
la ma lîè,& fe font fervis pour ce fujet 
de la demonftration d’Euclide, qui fait 
voir que tous les parallélogrammes , qui 
ont même bafe , & qui font compris 
entre les mêmes parallèles font égaux: 
mais ils n’ont pas employé fort ut le- 
ment leur foin , puifqu’ils n’ont pas 
premierment prouvé la neceiîité de ces 
corps prétendus . Tous les Mathémati- 
ciens fçavent bien , que tous les paral- 
lélogrammes , qui ont même bafe , & qui 
font compris entre les mêmes parallè- 
les font égaux , & que de même qu’on 
peut prolonger à l’infini les parallèles, 
on peut faire toujours des parallélogram- 
mes d’une longueur infinie , (ans qu’ils 
deviennent pour cela plus grands , ce 
qui prouve qu’un corps peut s’étendre a 

N toute 
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tonte forte de diftance, fans que fa maf- 
fe (oit augmentée , & fans aller cher- 
cher les parallélogrammes v on peut fai- 
re voir qu’un corps peut s’étendre à tou- 
te forte de diftance , fans augmenter fa 
irtaflè , par la feule demonftration de la 
divifibilité de la matière à l’infini, qui 
eft fi triviale , & qu’on peut faire en tant 
de diverfes façons ; mais tout cela ne 
fait rien au fujet , à caufe qu’il n’eft 
encore nullement queftion fi les corps 
peuvent s’étendre à toute forte de dif- 
tance, puifqu’il s’agît plûtôt de fçavoir 
fi les anges prennent un corps pour faire 
leurs operations, ce qui n’eft pas diffici- 
le à décider , car puifque nous avons 
vû qu’un efprit n’étant pas uni à un 
Certain corps , il ne peut pas mieux 
ébranler les autres par fon moyen , que 
les émouvoir immédiatement , on con- 
clud évidemment , que ces piétendus 
corps ne peuvent être d’aucune utilité, 
& que ces autheurs reprelentent fans 
aucune necellité les anges comme des 
joueurs de marionnettes , qui après s’être 
fait une poupée, la font gambader aux 

J feux de hommes comme un autre po- 
ichinelle , fans que cela puiffe fervir de 
lien , comme nous l’avons déjà vû , 8c 
pour confirmer encor* mieux l’inutili- 
té 
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té de ces prétendus phantômes , voyons 
’vm peu de quelle maniéré les anges peu- 
vent agir . 

11 eft confiant , que les beaux génies de 
l’antiquité ne fuivoient le culte des ido- 
les , que par unç infâme politique , qu’ils 
fe mocquoient allés communément de 
la pluralité des dieux , & qu’ils témoi- 
gnoient fouvent qu’ils ne croyoient qü* 
un feul Dieu , en traitant Jupiter de 
maitre abfolu, & xious reprefentant les 
autres dieux comme fes anges , & fes 
min if! res . Homere fuivanc cette idée 
fait dire à Jupiter 9 que les autres dieux 
ne fçauroient entrer dans fes conleils, 
& qu’ils ne fçauroient connoître , que 
ce qu’il lui plaît de leur communiquer. 
Nous ne donnerons pas aux anges une, 
plus grande puiflànce, & nous dirons, 
que quoiqu’ils contemplent toujours fa- 
ce à face l’elîènce divine, qui reprelèn- 
te toute forte de vérités , ils n’on c«- 

Ï >endant d’autre connoilTance, que cel- 
e que Dieu veut bien leur donner , 5 C 
qu’ils n’ont aulîi d’autre pouvoir , que 
celuy que la volonté de Dieu leur don- 
ne : 5c cela pofé nous expliquerons tout 
fans aucun embarras . Car comme ils- 
connoiffent tout ce que Dieu veut leur 
faire voir? ils peuvent auiïi tout ceqüe 
„ N 2 Dieu 
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Dieu leur ordonne , ce qui fuffit pour 
expliquer toutes leurs avions: & fi l’on 
veut leur donner un certain pouvoir 
vague, qu’ils peuvent employer quand 
ils veulent, la choie revient au même; 
car leur volonté doit être auifi effica- 
ce que la nôtre l' eft par le mouve- 
ment des efprits animaux , & ils ne 
peuvent s’en fervir , que quand Dieu 
le voudra , parce qu’à caufe du divin 
amour , qui les unit à cet être fouve- 
rain , ils ne peuvent vouloir, que ce que 
Dieu déliré . Nous nous lèrvirons de ce 
dernier moyen en leur attribuant un 
certain pouvoir vague , & limité ; car 
autrement on ne pourrait jamais expli- 
quer les effets des mauvais anges , qui 
agiflènt tres-fouvent par un zele de ma- 
lice, & non pas par un zele de jnftice, 
6c qu’il font bien des chofes par fiai- 
ple permiifion , fans aucun ordre de la 
ïouveraine puifTance ; car Dieu n’eft ja- 
mais l’auteur du mal. 

« Dieu peut faire abfolumens tout ce 
qui luy plaît par les a 6 kes de fa feule 
volonté, 8c peut faire generalemenc tout 
fans le mmiftere de .lès créatures , qui 
font toutes des lerviteurs inutiles; car il 
le fuffit à prefent à luy-même coût com- 
me avant toute forte de création , qu’il 
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n’a que pour fe communiquer aux créa- 
tures raisonnables par un effet de fa bon- 
té infinie, fans avoir befoin de qui que 
ce foit : mais l’écriture nous marque 
qu’il veut bien fe fervir quelquefois des 
efpr’ts bienheureux , & la raifon nous 
enfeigne , que ces pures intelligences 
font alors revêtues de la toutepuiilànce 
divine , qui rend les a&es de leur vo- 
lonté tout à-fait. effics ! ces,& fait qu’ils 
ne fçauroient vouloir ce qui leur a été 
prefcric , que la chofe ne foit executée: 
ainfi l’ange qui eut ordre de tuer cent 
quatre-vingt cinq mille hommes de l’ar- 
mée de Sennacherib , n’eut qu’à voüloir 
la mort de ce même nombre d’hom- 
mes , fans s’armer d’un labre pour les 
tailler en pièces fuivant l’idée , & la 
maniéré commune. Celtiy qui eut or- 
dre de tuer tous les premierfbés d'Egy- 
pte , n’eut qu’à vouloir leur mort lans 
les aller égorger dans Cfoutes les mai- 
ions d’Egypte , comme- les foldats d’He- 
rodes , lorlqu’ils malîàcrerent les inuo- 
cens de Bethiêem ; 8 c l’on ne pentpas 
•dire , que les anges ont plus de facilité 
à remuer une épée ou toute autre cho- 
fe , qu’ils en ont à ébranler les parties 
du corps qu’il faut mouvoir pour don- 
ner la mort , On peut raifonjuer ainfi 
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au fujet de toutes les millions des an- 
ges, fans qu’un corps phantatlique leur 
ioic jamais necellàire ; & fi quelqu’un, 
veut dire , que le corps peut être utile 
pour faire des operations éloignées dans 
un même inllant pour ëbranler , par 
exemple, deux corps didans de cent mil- 
le lieues , qu’un ange pourra facilement 
émouvoir en étendant fon corps à cet- 
te diltance , il eJi facile de luy faire re- 
marquer , que dés qu’un ange aura re- 
çu l’ordre d’ébranler deux corps , leur 
dillance , & leur voifinage font tout-à- 
fait indifièrens; parce qu’il n’a qu’à Le 
vouloir , & qu’il peut fouhaiter des ef- 
fets à toute lorte de diftance . Et pour 
mieux prouver l’inutilité de ces corps , 
on peut luy faire encore remarquer , 
qu’on ne peut pas fuppofer qu’un auge 
eit au milieu d’un corps fort long , & 
qu’il en ébranle les extrémités ; ce qui 
eft pourtant l’idée qu’on voudrait don- 
ner ; car fans compter la difficulté de 
déterminer le lieu d’un efprit * qui effc 
allés grand , pour avoir donné, lieu an 
fentiment de ceux, qui tleunent qu’un 
efprit peut être * fans être cependant 
nulle part , cet ange ne pourroit pas s’ap- 
p liquer à deux parties de matière vers le 
milieu 7 pour eq ébranler les extrémités, 

car 
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car comme il n’a point de parties ,11 luy 
feroit auifi difficile de s’étendre à la plus 
petite qu’à la plus grande diftance : ce 
qui fait qu’on doit abfolumenc renfer- 
mer la puiflance des anges dans les ac- 
tes de leur volonté , fans recourir en au- 
cune façon aux prétendus corps phan- 
taftiques, & perfonne ne doit pas s’avi- 
fer de dire qu’ils s'unifient à ces corps, 
parce que les anges deviendroient des 
hommes dans cette fuppofition , l’hom- 
me n’étant autre chofe qu’un efprit uni 
à la matière. 


CHAPITRE XIL 

De la caufe des Inclinations . 

L Es termes d’inclination , & de pen- 
chant ne font appliqués à l’hom- 
me , que dans un fens figuré , & lorf- 
qu’on dit qu’un homme a de l’inclina- 
tion , ou du penchant pour une certai- 
ne aéàion , c’eft une exprefiion méta- 
phorique , qui vent dire feulement , que 
de meme qu’une boule pofêe fur un plan 
incliné , roulera jufqu’au bas, fi quelque 
pjiofe jne jl'àrrête j ainfi l’homme faira 
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cette adlion fi fa volonté ne s’oppofè aux 
difpolitions de la nature, que nous ap- 
pellerons quelquefois inftind, non pas 
que nous entendions par ce mot Pexprel- 
fion vague, dont fe fervent plufieursau- 
theurs pour expliquer Pâme des bêtes ; 
car pour éviter toute équivoque , nous 
réduirons fa lignification à la difpolition 
machin que du corps de l’homme, qui 
fait de luy-même lans Paine toutes fes 
chofes , pour lefqueiles on dit qu’on a 
de l’inclination , aufïi neceffairement 
qu’une montre marque les heures , fui- 
vant les pures réglés des mechaniques, 
fans qu’il loir befoin , que Pâme s’en mê- 
le y car dés qu’il faut un ordre de l’ame 
pour une certaine ad ion , c’ell une preu- 
ve que l’on n’a point d’inclination natu- 
relle à la faire ; ainfi les inclinations de 
l’homme ne font autre choie par rap- 
port à fon corps , que les difpofitions 
machiniques de fes organes , qui cau- 
fent en luy mechaniquement certaines 
adions , s’il ne s’y oppoiè par les ades 
de fa volonté , qui feule a de l’autorité 
fur le corps , comme nous le verrons 
malgré le lentiment de Monfieur De- 
fcartes , & de plulieurs autres.- 

Si Ion vouloit dire , que les efprits ont 
des inclinations «, le lens de ce terme 
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feroit beaucoup plus figuré , & ne figni- 
fieroit que leur, volonté » qui ne fouhai- 
te que le bien , ainfi nous dirons que 
les elprits n’ont d’autre inclination que 
celle de fe rendre heureux, ou de pof- 
feder tous les biens qu’ils connoiflent , 
d'où vient qu’ils font toûjours inquiets 
jufqu’à ce qu’ils ferepofent dans le Sei- 
gneur , qui étant infini en toutes Tes 
perfections , poflede toute forte de biens. 

L’homme étant un efprit uni à la ma- 
tiere , ne peut pas manquer d’avoir les 
inclinations de l’efprit , & du corps • 
Nous ne nous attacherons pas à décri- 
re les inclinations de l’efprit , puilqu’el- 
les confident dans la volonté de fe pro- 
curer tous les biens qu’il connoît , ce 
qui eft fi conforme à fon idée , qu’on 
ne fçauroit le concevoir autrement . Pour 
ce qui eit des inclinations du corps , la 
cho'.è n’eft pas fi claire; ainfi tachons 
d’en découvrir la caufe. 

Il eft conftant que l’homme a diver- 
fes inclinations , comme de prendre des 
alimens , de perpétuer fon efpece , tout 
le monde en convient , il n’eft que- 
ftion que d’en fçavoir la véritable caufe. 
Nous verrons dans la fuite que ce n’eft 
que par la difpolition machinique du 
corps , fans que i’ame y foie pour lien; 

ainfi 
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*infi nous ne dirons pas comme Arf- 
ftote dans fon traité de l’ame , que l’ame 
aies puiflànces nutritive., fenfitive 1 , 
jconcupifcible , celle de mouvoir d’un 
lieu à un autre, & Pin tel le&uelle , nous 
jie la diviferons pas en parties concu- 
.pifcible , irafcible , & raifonable, ni en 
^partie infereure & fuperieure , nous ne 
luy attribuërons pas la nourriture du 
corps comme les Peripatrciens , nous 
^bûtiendrons comme nous Savons dé- 
qa dit , qu’elle connoît , îr lent à l’oc- 
cafron du mouvement dès organes, 8c 
^qu’aprés avoir été inftruite par leur mo- 
yen , elle ordonne ce qui luy plaît: 
mais nous aflbrerons toujours, que tou- 
tes les fondions animales lont indépen- 
dantes de l’ame. 

Il eft fort inutile à Monfieur de la 
Chambre de nous dire dans fon traité 
des pallions , que l’inclination qui por- 
te l’homme à perpétuer fon efpece , 
' vient d’un defir , 5c d’une connoilïance 
que la nature a donné. C’eft un fenti- 
ment , qu’il ne fçauroit appuyer d’aucu- 
ne raifon , & l’on croit bien , qu’il en a 
luy-même fenti la foiblelTe par le gali- 
matias, où il s’eft jetté .Je ne rapporte- 
ray pas tout ce qu’il dit à ce fujec : mais 
j’en toucheray quelque choie , pour fai- 
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le voir que l’homme n’agit pas par con- 
noifiânce dans les fondions animales; 
mais par pur inftinét. 

Il dit que cette connoiflânce eft ca- 
chée , & par conlequent elle feroit inu- 
tile . Il dit que nous Tentons qu’il y a des 
objets , qui nous plaifent plus les uns que 
les autres , fans fçavoir pourquoy,& par- 
ce qu’il n’en a pas connu la caule, il 
allure qu’on ne peut dire autre chofe » 
fi non qu’il y a en notre ame une four- 
ce Tecrete d’intelligence , ou plutôt que 
c’eft l’elprit de Dieu , qui s’eft caché dans 
Tes ouvrages , qu’en fin c’eft i’efprit de 
Dieu qui Te coule dans Tes effets. 

Il eft bien vray que l’efprit de Dieu 
s’étend dans tous Tes ouvrages par fon 
immenfité : mais il ne refide pas plus 
particulièrement dans les corps les plus 
compofés , que dans la matière la plu* 
(impie , & fi l’on prétend qu'il eft parti- 
culièrement dans le corps de l’homme» 
il faut convenir que ce n’eft que de la 
maniéré , dont un ouvrier eft dans une 
horloge; car de même qu’on dit, qu’il 
y a beauoup d’efprit dans les mouve-i 
mens d’une horloge, parce que celuy de 
l’ouvrier y éclate ; ainfi l’on peut dire, 

3 u’il y a.d^I^prit dans le mouvement 
u corps d&fihonune: mais il faut bien 
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{è garder de dire , que i’efpnt de Dieu y 
refide plus particulièrement , que dans 
les corps reconnus pour inanimés , ni 
que l'âme produife les mouvernens, qui 
regardent les inclinations ; car la raifon 
nous engage à croire que le corps fait de 
luy-même toutes les fondions animales, 
fans avoir aucun befoin de l’ame , & 
qu’enfin tous les mouvernens du corps 
fe font par les feules réglés des mecha- 
niques , aufli-bien que ceux du ciel , à 
qui l’on ne s’avife plus de donner une 
ame , comme faifoit autrefois Platon , 
quoique les mouvernens en foient fi ad- 
mirables, qu’ils ont donné fujet au Pro- 
phète de dire , que les deux racconto- 
ient la gloire de Dieu . 

Si cet autheur avoit feulement préten- 
du dire que le Seigneur êtoit dans fes 
ouvrages , à caufe que leur excellence le 
découvroit , il n’y auroit rien à direcon. 
tre luyrmais fes plus déterminés parti- 
fans ne fçauroient l’excufer ainfi ; car 
il conclud que par cette connoifiance 
cachée , que la nature ( c’eft-à-dire Dieu 
fuivant Ion ftyle ) a donné , l’ame re- 
connoît la beauté pour la puiflànce na- 
turelle du fexe , où elle eft , & qu’en mê- 
me temps le defir de perpétuer fon efpe- 
ce fe réveillant 9 forme l’amour. 

Mais 
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Mais comment un homme ponrroit- 
il defirer cet effet fans le connoître ? & 
comment pourroit-il le connoître * s’il 
ne le découvroit par l’experience ou par 
l’éducation ? Ce n’eft pas du moins par 
fa caufe , puifque cet effet étant con- 
fiant tous les Philofophes de l’antiquité 
n’ont pû en découvrir la caufe pendant 
tant de fiecles , comme on peut le voir 
par ce qu’ils ont dit de la génération, 
& que Moniteur Defcartes, qui a li bien 
éclairci toutes les matières qu’il a tou- 
ché ^ celles-là meme où il s’eft trompé» 
n’a pas cependant donné grand jour à 
cette matière , ainfi qu’on peut le voir 
par fon traité du fœtus . Il eft bien vray 
qu’on explique enfin la maniéré dont le 
fait la propagation , par l’hvppochefe que 
je fuppolè dans le fiftême du péché ori- 
ginel : mais les peines qu’on a eu à la 
trouver , font allés connoître, que les 
hommes ne Içauroient découvrir affé- 
rent cet effet par fa caufe , d’ailleurs 
l’amour naît fouvent fans aucun delir 
de perpétuer fon efpece ; ainfi l’on elfc 
contraint de chercher une autre généa- 
logie , que celle que luy donne cet ha- 
bile Médecin. 

Monfieur Defcartes favorife l’opinion 
de cet autheur, lorfqu’il dit au traité des 
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pallions , que dans l’amour on fe regar- 
de comme defe&ueux faute d’une moi- 
tié , qui achevé de faire le tout , & l’on 
ne doit pas être étonné ii , après avoir 
pris un fi méchant parti, il eft réduit mal- 
gré toute la netteté de fon efprit, d’avoir 
recours à des idées confufes , lorlqu’il 
dit que l’acquilition de cette moitié elt 
'Confufément reprefentée par la nature, 
comme le plus grand de tous les biens 
imaginables : mais n’entreprenons pas 
d’examiner à fonds tout ce qui fe pallè 
à l’occafion de l’amour , de peur d’in- 
terrompre la le&ure des perfonnes mo- 
deftes , voyons plutôt ce qui fe paffe dans 
un homme , qui a faim ; car nous ne ren- 
contrerons rien , qui puiflë choquer l’ima- 
gination la plus délicate , & nous pour- 
rons enfuite de cette inclination con- 
clure pour toutes les autres , fans être 
obligés d’entrer dans un détail de tous 
les inouvemens de la nature à leur oc- 
casion. 

Pour fçavoîr ce qui fe paflè dans le 
corps d’un homme qui a faim , il faut 
fçavoir qu’il y a plufieurs branches d’ar- 
tere, qui aboutilïènt à la furface inté- 
rieure du ventricule , & que les parties 
les plus avives du fang qu’elles con- 
tiennent, s’échappent continuellement, - 
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& vont fe rendre dans les glandes , qui 
font au bout des poils du velouté de 
Peftomach ,. 8c d’où elles diftiilent dans 
la capacité du ventricule , 8c lorfqu’el- 
les n’y trqpvent rien à difloudre > elles 
agiflènt contre l’eftomach même , dont 
elles ne fçauroint agiter les fibres , qu’el- 
les n’ébranlent la partie du cerveau , à 
la quelle elles font attachées» 8c qui eft 
difpofée de telle forte , que fon agita- 
tion détermine les efprits animaux à 
couler dans les mufcles des lèvres » des 
mâchoires, & enfin de toutes les par- 
ties , dont le mouvement eft neceilaire 
pour la refeôlion , fans que Pâme y foie 
pour rien. 

Il eft. bien vray que dés que Pextre* 
mité des nefs de Peftomach » qui abonde 
au cerveau , eft ébranlée ; elle excite en 
Pâme ta penfée? qufoit appelle fe nia don 
de la faim , 8c que l’ame inftruite dés 
long temps , qu’en mangeant on ap- 
paile cette douleur , ou faifant reflexion 
qu’il faut manger pour vivre, peut vou- 
loir la réfection , mais cette volonté de 
Pâme n’eft pas l’inclination qu’on a pouc 
manger , elle n’y eft que jointe alors ; 8c 
pour prouver , que la volonté de manger 
n’eft pas l’inclination de manger , on n’a 
qu’à faire remarquer , que bien fouvent 
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on n’a pas l’inclination, de manger « & 
qa’onen a cependant la volonté , com- 
me il arrive aux malades , qui ont de la 
raifon , & que bien {auvent on a l’incli- 
nation de manger fans en avoir la vo- 
lonté 9 comme il arrive aux perfonnes de 
bon appétit 9 qui jeûnent regulierement: 
& pour convaincre absolument * que Le 
corps d’un homme 9 qui a faim 9 eft me- 
chaniquement porté à prendre des ali— 
mens 9 examinons un peu la manœuvre 
d’un homme 9 qui ne fçache pas encore 
ce que c’eft que manger . Il feroit diffi- 
cile de nous Servir pour cette expérien- 
ce d’un homme de vingt ans ; ainfi 
con riderons un enfant 9 qui vient de naî- 
tre , & qui ne fçauroit avoir la volon- 
té de manger , parce qu’il ne fçaurok 
vouloir que ce qu’il connoît , 8 c qu’il 
vient au monde dans une parfaite igno- 
rance de tout. 

On voit qu’un enfant peu de temps 
après fa naiifance remué la tête , & les 
lèvres 9 mais il n’y a qu’une nourrifle 
ou des gens de cecte efpace 9 qui puif- 
fent dire qu’il cherche la mamelle pour 
teter.il eft bien vray , que ledillblvant 
( c’eft-à-dire les parties a&ives du fang 
dont nous avons parlé J picotte fon efto- 
mac , ce qui caulè de i’ ébranlement, 
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«fans Ton cerveau : mais il n’en fçaie 
rien non plus , que la plupart des hom- 
mes faits. Cet ébranlement du cerveau 
caufe bien en luy la douleur de la faim 
fuivant les réglés generales de la natu- 
re: mais ce fentiment luy eft alors fort 
inutile ; car il ne fçait pas r que pour 
le faire ceffèr il faille prendre des ali- 
mens , ni que fa mere les porte dans 
fes mamelles , c’ eft pourquoy aucune 
perfonne raifonnable ne peut dire, que 
l’enfant cherche la mamelle de fa me- 
re ; mais puifque l’experience nous mon- 
tre , que la chofe fe fait , Sc que la rai- 
fon nous indique y que l’ame ne peut 
pas la caufer , il faut convenir qu’elle 
procédé uniquement du corps, qui pro- 
duit mechaniquement cet elfet par la 
dilpolition machinique de fes organes ; 
& lorfqu’on a mis la mammelle à la 
bouche de l’enfant , on ne peut pas 
dire qu’il élargit fa poitrine pour raré- 
fier l’air , qui y eft contenu , afin que 
l’air extérieur agiflânt plus fortement 
fur le refte de la mamelle , contraigne 
le lait en qualité de liquide , d’entrer 
dans la bouche où il fera le moins pref- 
fé ; car on ne voudroit pas (ans dou- 
te attribuer à un enfant , la connoif- 
fance d’un principe , que fa plus part des- 
< ' O 3 an- • 
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anciens Phiio'ophes ont ignoré après de 
longues méditations , 5c que pen de gens 
fçavent encore quoiqu’ils le fuccenc à 
merveille , tantôt par les feules réglés des 
mechaniques, tant tpar l’ordre de l’arae» 
qui peut vouloir cet effet après l’avoir 
reconnu par l’experience , quoiqu’elle 
eq ignore la caufe . 

Après avoir vu , que le corps d’un en- 
fant, qui vient de naître fe nourrit me- 
chaniquement , on ne trouvera pas é- 
trange qu’on foûtienne , que le corps d’un 
homme fait , fe nourrit de même , & ( i 
l’on veut bien manger quelquefois lorf- 
q-u’on mange, ce n’ell pas proprement 
la volonté , qui fait qu’on mange ; car 
dans cette occalion l’ame ne fait , que 
conlentir aux mouvemens de l’ inftinck. 
qu’elle laille agir y & qui fait tout de. 
luy-même lans avoir, beloin de fon fe- 
cours ; ainli quoique l’ame connoillè quel- 
quefois parfaitement les chofes * il n’ell 
necefikire qu’elle agiile afin , que les 
fondions animales le failîènc dans un 
corps fain ; car l’inilinét va toujours 
l’on train , pourvu feulement , que l’ame 
ne s’y oppole pas ; car alors elle l’em- 
pêche véritablement par l’autorité qu’elle 
a lur le corps : mais elle efl obligé d’agir 
vivement * Sc quelque fermeté qu’elle 
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ait * elle fenc bien toûjours * que l’in- 
, ftintt n’efl pas foible ; car malgré la vo- 
lonté ferme , &c confiante qu’elle a de 
jeûner , elle expérimente l’inclination de 
manger , qui ne peut inconteftablemenc 
venir alors » que de l’inflinél ; car elle 
ne peut pas être caufée par la volonté 
de manger , poifque l’ame a une volon- 
té ferme, & conllante de ne pas man- 

f er , elle ne peut pas être attribuée à la 
ouleur que caufe la faim , puifque les 
fenfations n’agiflênt point fur le corps, 
qui n’efl foûmis qu’aux a&es de la vo- 
lonté , comme nous le verrons. 

L’on de doit pas même s’obfliner à 
croire , que l’inclination de manger foit 
produite par la douleur de la faim , à 
caufe que l'inclination augmente . à pro- 
portion de la douleur ; car cette égalité 
ne peut furprendre que ceux , qui ne font 
pas reflexion , que ce font deux eflèts pro- 
duits par une même caufe , qui ne fçau- 
jroit devenir plus forte fans augmenter 
l’un & l’autre en même-temps ; car l’é- 
• branlement du cerveau , qui excite la 
deuleur de la faim , & détermine les ef- 
prits à couler dans les mufcles propres à 
la refeftion , comme nous l’avons dit , 
ne fçauroic devenir plus grand , fans 
que la douleur augmente ? & que les 
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efprits animaux ne coulent en même 
temps avec plus de force , ce qui aug- 
mente l’inclination de manger , & obli- 
ge l’ame à faire une plus grande vio- 
lence au corps , pour empêcher cet ef- 
fet en faifant couler les efprits animaux 
dans les mufcles ancagoniffes.. 

Nous avons futfïfamment montré ,• 
que l’inclination de prendre des alimens 
venoit des feules difpolitions machini- 
ques du corps : ainlr fans, entrer dans 
un détail de toutes les inclinations , dont 
l’ examen dourroit avoir des inconve- 
niens nous devons conclure , que tou- 
tes. les autres ont la même fource ; car 
on peut fe convaincre aifément , que la 
volonté ne les caufe pas, puifque l’ex- 
perience nous fait fentir journellement 
qu’elles fubfiftent fans elle, & qu’enco- 
re elles combattent bien louvent contre; 
elle- même- 

Toutes les inclinations de P homme’ 
n’étant autre choie , que les. effets des 
difpolitions machiniques- de Ion corps, 
elles doivent toutes avoir neceflàiremenc 
leur effet li l’ame ne s’y oppole pas 
& il éll tres-conilant que, li vous ex- 
ceptez les caprices de Pâme dont nous 
toucherons quelque chofe dans la fuite, 
iim’y a qu’un feul motif qui puifle 
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gager l’ame à s’y oppofer , qui confi- 
ée dans la connoiliànce de la loy de 
fou Créateur , qui le luy ordonne : mais 
il y a toujours trois raifons , qui la 
portent à laifler agir le corps , lors mê- 
me que l’homme a attaint l’ufage de di- 
fcretion , & qu’il s’agit d’une inclina- 
tion toute nouvelle , en forte qu’on ne 
puilfe pas recourir ni à l’habitude , que 
nous expliquerons dans le chapitre Sui- 
vant , ni à la volupté , que la prefence 
d’un objet a procurée. 

Nous avons déjà dit * qu’on ne pou- 
voir pas examiner l’inclination de man- 
ger dans un homme fait , avant qu’il 
eût mangé, parce qu’il eft necelTaire de 
manger pour vivre : mais comme il y a 
une inclination qui n’eft pas necelTaire 
à la conservation particulière du corps, 
& qui même ne fe fait fentir , que dans 
un certain âge , on la reflènt après 
l’ufage de la raifon pour la première 
fois ; ainli voyons un peu ce que peut 
faire l’ame la plus fenfée dans cette oc- 
cafion. 

Quoique l’ame ne caufe pas les mou- 
vemens machiniques du corps , elle ne 
peut pas luy être unie fans les reflèn- 
tir; ainli l’ame s’apperçoit à la rencon- 
tre de l’objet , que nous fuppolons , que 
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{on corps à de l'inclination à. s’en ap- 
procher y & comme les connoitfances 
de l'ame n’apportent point de change- 
ment dans le corps , l’homme s’appro- 
chera toûiours de cet objet jufqu’à ce 
que fa volonté s’y oppofe: mais il y a 
trois chofes , qui Tempêchent de s’y op- 
poler. 

• i°. L’ame , comme nous avons dit » 
veut pofleder tous les biens qu’elle con- 
noit » & ne manque pas de regarder le 
repos comme un bien ; ainfi n’ayant 
rien à faire pour* que le corpe s’avance» 
& devant agir pour l’ empêcher » elle 
doit fe déterminer à le laillér agir par 
l’amour du repos » que nous appellerons» 
ii l’on veut , la parefTe naturelle. 

2 °. L’objet étant (uppofé nouveau 
pour l’ame « qui ne fç^it pas encore s’il 
eff agréable on defagreàble » l’ame doit 
être cenfée en quelque lorte indifféren- 
te à Ion fujet : mais (on indifférence 
doit être déterminée par l’ inclination 
du corps » qui aura par ce moyen la 
liberté de s’avancer . J’ay dit que l’ame 
devoit être cenfée indifférente en quel- 
que forte » parce qu’elle pourroit bien 
n’être pas tout-à-fait indifferente à cau- 
fe de la curiofité : mais comme c’eft 
nue autre inclination je n’ay pas voulu 

en 
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en traiter , afin d'éviter Ja confufion. 

3 0 . L'ame n’a garde d’arrêter le corps» 
parce qu’elle fe priveroit du plaifir qu* 
elle reflènt en s’approchant de l’objet, 
qui excite l’inclination du corps , car 
l’ame reflènt toujours du plailir dans 
l’exercice des fondions animales , com- 
me nous le verrons dans la fuite. 

Si l’ame avoit déjà goûté l’objet de 
fon inclination , elle auroit une autre 
r^ifbn qui l’engageroit à vouloir , que 
le corps s’en approchât , parce qu’elle 
feroit flattée de l’efpoir du même plaifir 
quelle auroit reflenti à fon occafion. 

Lorfque nous-examinons limplement 
le corps de l’homme , nous trouvons 
que les inclinations doivent avoir ne- 
ceflàirement leur effet, & lorfque nous 
confiderons fon ame , nous voyons qu’ 
elle a plufieurs raifons, qui l’engagent à 
Jailïèr agir le corps ; ainfi nous devons 
conclure , que les inclinations auronp 
toujours leur effet, fi l’ame ne s’y op- 
pofe pour fe conformer à la loy de fon 
Créateur qui le luy ordonne dans cer- 
taines circonflances ; car alors l’ame ne 
doit plus écouter fon amour pour le re- 
pos : mais elle doit vaincre fa parefîè 
naturelle , & s’oppofer vigoureufemenc 
au penchant de la nature , elle ne doit 

plus 
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pins être indifférente à l’égard de cet 
objet * & bien loin de s’en rapporter au 
corps , elle doit éviter foigneufement cet 
objet , en envoyant les efprits animaux 
dans les mufcles antagoniftes , quelque 
douceur qu’elle trouve dans 1’ exercice 
des fondions animales , & quelque plai- 
fi r qu’elle efpere de la prefence de cet , 
objet , afin de s’attacher uniquement 
à cette douceur divine , qui fe trouve 
dans l’accompliflèment delà loy du Sei- 
. pneur. 

Il y a quelques âmes devotes, qui à 
l’exemple de David foumettent fidelle- 
ment toutes leurs inclinations pour Cui- 
vre la loy de Dieu : mais il y en a beau-' 
coup d’ autres , qui connoifïànt bien 
qu’elle eft préférable à toutes les cho- . 
Tes du monde , ne laiflènt pas de la fou- 
ler aux pieds pour Cuivre leurs inclina- 
tions . Un homme ne fçauroit nean- 
moins préférer ainfi fon penchant à la 
loy du Seigneur fans faire violence à fa 
raifon , qui luy di&e le contraire » & je 
crois T que c’eft feulement cette peine , 
que fouffre alors l’ame , qu’on devroit 
appeller palfion ; car ce terme venant 
du mot pâtir ne me fèmble bien conve-, 
nir qu’à ce mal, qui eft Tunique qu’une 
a me raifonabie puifle être fâchée de 
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foutfrir non feulement fuivant les réglés 
de la morale chrétienne : mais encore 
fuivant les principes de la pure philofo- 
pnie ; car nous verrons dans la fuite , 
que la douleur eft un mal trop utile 
pour vouloir s’en défaire. 

Ce n’eft pas, que je veuille entrepren- 
dre défaire changer les exprelïions ; car 
la chofe eft intierement inutile . Qu’on 
dilè tant qu’on voudra les fentimens du 
cœur , pourvu qu’on n’entende par là 

3 ue les aétes de la volonté , il n’y a point 
'inconvénient , les maniérés de parler 
font abfolument indifférentes . Il ne s’a- 
git que de regler ce qu’on doit enten- 
dre par les exprelïions . Un fçavant doit 
parler comme les ignorans , afin de Ce 
faire entendre : mais il doit toujours 
prendre garde de ne pas confondre avec 
eux ,ce que la nature a feparé. Exami- 
nons un peu ce qu’on appelle paliion . 

Certains ont prétendu , que les pallions 
ifignifioient les agitations du corps , qui 
louffroit dans les mouvemens qu’excite 
la prefence de certains objets : mais il 
eft fur que le terme de paliion ne con- 
vient pas à ces agitations ; car bien 
loin que la machine du corps foufïre en 
fuivant fes inclinations, elle fouffre an 
contraire lorfqu’on s’y oppole. 

P Mon- 
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Monfîeur Defcartes prétend dans lès 
lettres qu’on peut appeller generalement 
pafTion , toutes les penfées , qui font 
excitées fans le concours de la volon- 
té : cependant dans fon traité des paf- 
fions , il n’appelle de ce nom general, 
que certaines penfées , comme l'amour* 
la haine , 8 cc. pour appuyer fon fenti- 
ment , il dit comme il eft vray , que tou- 
te chofe, qui arrive , eft pafîion à l’égard 
de celuy * qui eft changé * & aétion à 
l’égard de celuy qui change ; mais il fe 
fonde fur un principe abfolument faux; 
car il fuppofe dans cet ouvrage * que 
l’ame eft d’ une nature à reflèntir les 
avions du corps . Je ne m’attacheray 
pas encore à faire voir , que le corps 
ne peut pas apir contre l’ame : mais 
comme nous T’en avons déjà reconnu 
incapable , nous n’aurons pas de la pei- 
ne à conclure contre cet autheur, que 
les pallions de 1’ ame ne font pas les 
avions du corps, comme il Penlèigne. 

D’autres veulent qu’on appelle par- 
lions certaines fenfations de Pâme , par- 
ce que l’ame foufire alors : mais li Pâ- 
me n’a des pallions , que lorfqu’elle fouf- 
fre , il faudra priver de ce nom-là beau- 
coup de penfées y à qui on a coûtome de 
2 e donner; car û P ame foutfje dans U 
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triftefle « elle ne {fiuftre pas dans la joye: 
enfin je ferois d’avis qu’on appellât fen- 
fations toutes les penfées , que les ob- 
jets excitent dans l’ame y qu’on traitât 
d’inclinations tous les mouvemen s y auf- 
quels le corps fe trouve naturellement 
difpolé y & qu’on donnât le nom de 
paillon à la violence y que fouffite la rai- 
ion , Iorfque l’homme laifïè agir la na- 
ture contre Tes propres lumières ; ainfi 
je ne voudrois pas appeller palfionné 
l’homme, qui relient au plai/ir: mais 
celuv-là feul y qui faifant ulage de Ton 
libre-arbitre y fe détermine à le refièn- 
tir malgré les reproches de fa con« 
fcience. 

Monfieur Defcartes ne fe trompe pas 
feulement, lorfqu’il croit, que la nature 
de l’ame la rend fufceptible des impref- 
fions du corps : mais encore lorlqu’ii 
dit , que les penfées de l’entendement 
agilîènt fur le corps , comme il l’aflure, 
lorfqu’il dit , que dans l’amour la déter- 
mination des efprits vient de l’impref- 
llon , que fait fur le cerveau la penfçe 
de l’entendement, qui fe reprefente un 
objet d’amour , & que la penfée de l’ob- 
jet , qui donne de l’averfion , conduit 
les efprits ; parce que fi fon opinion 
étoit véritable il n’y auroit point de li- 
P % bertéj 


berté ; car le corps excite neceffairement 
dans Pâme les penfées de l’entendement; 
& Ci ces penfées determinoienc les ef- 
prits à couler , ils couleroient toujours 
neceffairement , parce que 1* entende- 
ment n’eft pas une puiffance libre, & 
ainfi l'homme agiroit fans aucune li- 
berté , & l’on pourroit dire , que le corps 
fairoit tout en quelque maniéré , puif- 
que le corps agiroit fur luy-mêmepar le 
moyen des penfées qu’il exciteroit dans 
l’entendement , c’eft pourquoy nous con- 
clurons contre cet autheur , que les ob- 
jets excitent feulement les penfées de 
l’entendement , & qu’enfuite Pâme veut 
ce qui luy plaît , que l’entendement 
étant une puiffance neceflàire , n’a re- 
çu aucune autorité fur le corps, & que 
î’ame ne peut pas agir fur luy , que par 
ces a&es de la volonté , qui étant une 
puiffance libre y produit des mouvejnens 
arbitraires . 

On ne peut pas excufer Monfîeur De- 
fcartes en difant , que certains mouve- 
mens font attachés aux a&es de l’en- 
tendement , & les autres aux aéles de la 
volonté ; car l’entendement ne pourroit 
produire ces mouvemens qu’au moyen 
d’un decret de Dieu , ainfi que nous 
Paywïs dit de la volonté * Sc comme 
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la volonté eft une puifiànce libre , il fe 
rencontreroit fouvent , que la volonté 
exigeroit le contraire de ce que l’enten- 
dement devroit produire , ce qui faifant 
un conflit de decrets , fufpendroit les 
.fondions de l’homme /& caulèroit une 
confulion qu’un Philofophe ne doit pas 
admettre . D’ailleurs la détermination des 
elprits animaux par les a&es de l’enten- 
dement eft abfolument inutile, puifque 
les difpofitions machiniques du corps 
fuffifent pour les mouvemens naturels v 
& la détermination des efprits par la 
volonté rend compte de tous les mou- 
vemens arbitraires , ce qui expliquant 
tout ce qui regarde les mouvemens de 
l’homme , nous pouvons conclure , que 
la détermination des efprits par les aéies 
de l’entendement ferait fuperfluë , ce 
qui nous la doit faire rejetcer fuivane 
même les principes de Monfieur De- 
fcartes , qui exclut toutes les caufes lu- 
perfluës. 

Il eft bien vray, que les efprits ani- 
maux coulent lorfque la penlée eft exci- 
tée dans l’entendement , & qu’ils cau- 
fent des mouvemens fans le concours de 
la volonté : mais cela ne peut pas venir 
de la penfée , comme nous venons de 
le voir 7 & cela procédé de ce que le 
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même mouvement, qui excite la penfée 
conditionellemenc , détermine mécani- 
quement les efprits à couler ; ainfi nous 
nous garderons bien de dire , que lorf- 
que les objets excitent la joye , i* ame 
envoyé les efprits dans le nerf, qui fert 
à lâcher les ouvertures du cœur: mais 
nous foûtiendrons , que le même mou- 
vement , qui excite la joye , fait couler 
les efprits dans ce nerf, qui lâchant les 
«clufes du cœur, fait que fes oreilles fe 
déchargent aifément dans le cœur du 
fang qu’elles contiennent, lequel s’y ra- 
réfiant en abondance, pouflè vigoureu- 
lement toute fa maflè ; ou pour mieux 
dire nous aflûrerons, que le fentiment 
de joye eil caufé par ce mouvement favo- 
rable à la circulation du fang , & fi con- 
forme au bon tempérament du corps; 
car nous remarquerons dans la fuite, 
que les fentimens agréables font exci- 
tés par les mouvemens utiles à la bon- 
ne conftitution , & fuivant le même 
principe nous ne dirons pas , que lorf- 
qu’un objet excite la triftefîè , l’ame en- 
voyé les efprits dans le nerf , qui fert 
à lerrer les ouvertures du cœur , & em- 
pêcher par ce moyen le fang de tom- 
ber abondamment dans fes cavités, mais 
nous aiforewgc? que le meme mouve- 
ment , 
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ment , qui excite Ja trifteffè , détermi- 
ne les efprits à couler dans ce nerf , 
qui empêchant le fang d’entrer dans 
les cavités du cœur avec liberté , fait 
qu’il s’en raréfié fort peu dans chaque 
battement, & qu’ainfi celuy , qui lort 
peut à peine pouffer l’autre ; ou bien 
l'uivant ce que nous avons dit au fujet 
de la joye , nous dirons par une raifon 
contraire , que la trilleffe efk excitée en 
l’ame, à J’occafion d’un mouvement lî 
contraire à la circulation , & au tempé- 
rament du corps , pareeque comme nous 
le verrons , les lentimens defagreables 
font excités par des mouvement con- 
traires au tempérament. 

M. Defcartes s’eft éloigné en bien des 
endroits des erreurs des anciens : mais 
il y eft retombé quelquefois ,çomme 
dans cette occafion ; car j’aimerois au- 
tant qu’on vint me dire, que l’appetit 
Ænfitir caufoit les mouvemens du corps* 
puilque les termes doivent être regardés 
comme indifferens , & que la penlée eft 
la même , en ce que les anciens n’en- 
tendoient autre chofe par l’appetit fen- 
fitif, que les aéfes de l’ame ,lorlqu’elIe 
fentoit les objets , ce qui eft la même 
chofe , que la penfée de l’entendement, 
qui fe reprelente ui* objet d’amour , U 

que 
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que la penlée de l’objet , qui donne de 
Taverfion. 

Monfieur Defcartes prétend encore , 
que le lentiment agréable confiée en ce 
que les objets des fens excitent quel- 
ques mouvemens dans les nerfs , qui fe« 
roient capables de leur nuire s’ils n’a- 
voient la force de leur relifter , & que 
1’imprelËon reprefentant cette force à 
l’aine » comme un bien , qui luy appar- 
tient , excite la joye « & que la caufe 
qui fait , que la douleur excite ordinaire- 
ment la trifteflè > eft que le fentiment 
qu’on nomme douleur vient de quelque 
adlion. (1 violente qu’elle olfenfe les 
nerfs « & que lignifiant le dommage, 
que reçoit le corps , il le reprelènte com- 
me un mal , qui eft toujours delàgreable. 
’-fV-.., Cet autheur a fans doute voulu re- 
^ '-courir aux idées confufes , comme dans 
l’explication de l’amour; car il eft tref- 
conftant , que l’ame n’a pas ces fortes 
d’idées , & qu’un homme , qui ielîenc 
de la douleur , ou de la triftefiè par une 
une lenlation agréable ou delàgreable , 
n’a pas pour cela aucune idée du bon, 
ou mauvais tempérament de fes nerfs. 
Les plus habiles Philolophes n’ont pas 
befoin de confulter là-delî'us les hom- 
mes les pins ignorant , pour fe cou* 
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vaincre de cette vérité; car ils fçavent 
bien qu’ils ont reflènti dans leur en- 
fance la joye , & la trifteffe , fans avoir 
eu aucune idée de la conformation , ni 
du tempérament des parties intérieures 
de leur corps. 

II eft confiant , que toutes les fois , que 
les objets caufent dans le cerveau un 
mouvement conforme au tempérament, 
ils excitent dans l’ame un fentiment 
agréable , & que dés qu’ils caufent un 
mouvement contraire au tempérament, 
ils excitent un fentiment defagreable à 
Famé ; mais on ne peut pas dire , que cela 
vienne de la connoiflànce du bon ou du 
mauvais tempérament du corps , puif- 
qu’on a ces fentimens fans avoir ces 
connoiflànces, ainfi voyons quelle peut 
en être la caufe. 

L’homme naiflànt dans une parfaite 
ignorance, & trouvant à tous momerJ^ 
des chofes capables de le détruire, n’au- 
roit pu fublifier long-temps , fi Dieu 
n’y a voit remédié par un trait de fa 
providence : mais fa divine bonté adifi- 
pofé le corps de l’homme de telle for- 
te , que rimprellion des objets même 
détermine mechaniquement le corps de 
l’homme à les approcher , ou à les fuir, 
fuivan.t qu’ils pourroiént le favoriferou 
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luy nuire; c’elt à dire qu’elle a donné 
au corps Tes diverfes inclinations , afin 
que les fondions animales fuflent plus 
aifées pendant, que la raifon eft en état - 
d’agir , & qu’elles pufTent fe faire par 
ce moyen dans certains états, où l’on 
ne peut pas attendre du fecours de la 
raifon , comme dans l’enfance , & dans 
la phrenefie , ou par la necefficé d’agir 
promptement, comme lorfqu’on rifque 
de tomber, ou d’être écrafé par la chu- 
ta rapide de quelque corps. 

Si le corps de l’homme n’avoit pas 
ete uni à une puiffance libre, qui peut 
arrêter l’effet de fes inclinations , cette 
précaution auroitété fuffifante pour fa 
confervation ï mais comme l’ame dirige 
par fa volonté les mouvemens du corps, 
«r les change fuivant qu’il luy plaît, 
& que d’ailleurs elle a fes caprices , c’eft 
M dire que les aétes de fa volonté font 
quelquefois peu conformes à la raifon , 
aux defïeins du Seigneur , il auroit 
été dangereux qu’elle eût tres-fouvent 
renverfé tout l’ordre de la nature , fi 
Dieu ne 1 eut engagée à le fuivre par des 
motifs plus intereflâns, que. celuy defe 
repofer en laifîànt faire le corps; & ain- 
<1 le Seigneur a attaché le fentiment 
agieable a l’impreiiion favorable , & le 
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Terminent defagreable à l’impreiîion nui- 
Cible au tempérament du corps, afin que 
l'homme eut plus de Coin de la conser- 
vation de Ton corps, & qu’il s’attachât 
à la bonté des objets avant même qu’il 
la connût ; & l’on doit remarquer , que 
le terme de bon eft fort équivoque ; car 
lorfqu’un habile Phyficien a découvert 
la nature d’une choie, & qu’il dit qu’un 
aliment eft bon , il prétend aflûrer qu’il 
eft Tain , & conforme au bon tempéra- 
ment du corps , & Iorfque Je peuple, 
& les en fans difent qu’il eft bon , ils 
n’entendent autre choie, fi ce n’eft qu’il 
eft agréable à manger : mais cette feu- 
le connoilïànce fuifit pour engager à le 
prendre ; car on fçait bien , que la feu- 
le qualité d’agreable excite alTez à pren- 
dre un aliment , quilqu’on voit que dans 
certaines maladies ce qui eft naturelle- 
met fain , devient contraire par acci- 
dent , & que bien fouvent les malades 
ne laiflènt pas de manger des choie* 
nuifibles , feulement parce qu’elles font 
agréables. 

La plupart des gens regardent la dou- 
leur comme une punition , je ne veux 
pas même dire, que Dieu ne s’en ferve 
quelquefois pour châtier l’homme ; mais 
if eu leur que la douleur ep general eft 

une 
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«ne véritable grâce , que le Seigneur a 
fait à l’homme, & qu’il n’y en a pas de 
raifonable, qui fouhaitât d’en être dé- 
fait; car fi le plaifir engage à faire des 
chofes conformes aux deflëins de Dieu, 
& que nous négligerions fouvent fans 
cela , la douleur eft un frein , qui empê- 
che d’en faire beaucoup d’autres* qui y 
font oppofées. 

On voit fouvent par exemple des gens 
par efprit de débauche manger du ver- 
re , d’autres par avarice le faire des in- 
cifions malgré la violence des douleurs; 
d’autres qui s’eftropient par une often- 
tation de force , & des perlonnes colè- 
res ou phrenetiques , qui font des choies 
très' oppofées au bon tempérament; & 
quel defordre n’y auroit-il pas dans le 
monde , li l’on ne reftêntoit aucune dou- 
leur , & qu’on pût fe couper un bras 
comme un bâton. 

Je ne m’aviferay pas de m’étendre 
fort là-deflus , il eft ailes clair , que la 
douleur n’eft pas un malheur pour l’hom- 
me, & que celuy qui trouveroic le mo- 
yen de s’en défaire , ne feroit pas moins 
embarraffé qu’on nous repreîënte Mi- 
dasdans la fable avec la vertu de chan- 
ger en or tout ce qu’il touchoit;car il 
le trouvera peu de gens , qui ne recon- 
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noiffcnt qu’ils luy doivent quelques-uns 
de leurs membres , Sc peut-âtse mémo 
la vie. 

Au relie par le plaifir j’entends tou» 
les fentimens agréables , & par la dou- 
leur tous lesfentimens defagreables , qui 
portent le nom de douleur ou quei- 
qu’autre plus doux , I caufe feulement* 
du plus ou du moins de leur vivacité î 
& tout homme, qui voudra bien y faire 
reflexion conviendra fans peine , que les 
fentimens de douleur,# ae plaifir font 
des motifs preflàns, qui intereflènt l’ame 
à vouloir la confervation du corps , la 
perpétuité, de l’efpece, Sc enfin tout ce 
que le Seigneur exige dans cet état de 
providence , non feulement en laiffauC 
au corps la liberté des inclinations, que 
le Seigneur luv adonnées; mais encore 
en les fortifiant par les actes de fa vo- 
lonté , qui ayant la force de détenni-, 
ner encore pofitivement les eïprits ani- 
maux , concourent , & travaillent , pbut 
ainfi dire , de concert avec elle » Sc font 
agir le corps avec beaucoup plus de vi- 
gueur, lorfqu’il elt neceflàire. 

11 feroit bien plus glorieux A l’hom- 
me de^ fe conduire par la feule raifon , 
que d’être conduit de la maniéré dont 
noos l’avons expliqué , & l’homme e# 
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cet état feroît une créature bien [plus 
excellente; ainfi nous devons juger, que 
l’homme étoit originairement de mê- 
me; car puifqu’Ll fut créé dans un état 
de perfe&ion fuivant l’écriture , il ne 
devoit agir , que de Ta maniéré la plus 
noble , c’eft ponrquoy fa volonté devoit 
être parfaitement libre , & ne devoit 
être inftruite , que par la lumière de 
la raifon , & non par les fencimens 
agréables ou defagreables , qui font au- 
jourd’huy attachés à l’ impreflion des 
objets. 

! C’eft en vain que certaines gens vou- 
îent faire la part à notre premier pere* 
au fujet des connoifTances qu’ils jugent 
qu’il devoit avoir , & qu’ils luy don- 
nent un bonheur borné à leur fantai- 
jfîe, au-lieu de luy donner toute l’éten- 
duS , que demande la droite raifon . Il 
eft tres-conftant qn’on ne fçauroit le ré- 
duire à une feule connoiflance neceflài- 
xe , à cennoître Dieu , & à conferver 
fa grâce , avec un certain nombre de 
connoiftànces , qui regardent la nature; 
car nous avons dit qu’un efpric fouhai- 
te tous les biens qu’il connoit* & l’on 
ne peut pas defavoüer , que la fcience 
ne foit un bien , chacun même expe- 
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rimente le defir de la fcience , & tout 
le monde l’acquereroit , fi la parefîè>& 
la ftupidité n’y mectoienc des obftacles, 
c’ed pourquoy nous devons convenir 
qu’Adam îbuhaitoit de connoître entiè- 
rement tout ce qu’il pouvoir connoître 
en partie , & qu’ainli il fouhaitoit de 
connoître parfaitement fon corps * & 
generalement tous les objets qu’il dé- 
couvroit dans le monde , ce qui fulfic 
pour prouver qu’il les connoidoit eifè- 
éüivement ï car à Dieu ne plaife, com- 
me dit Saint Auguftin » que le bon- 
heur d’Adam put ne pas avoir ce qu’il 
defiroit. 

Ainfi , puifque Dieu n’a donné les in- 
clinations à l’homme » que pour remé- 
dier à Ion ignorance» nous devons con- 
clure qu’Adam n.’avoit aucune inclina- 
tion » nous aflîirerons même y que Ion 
corps étant fait pour l'immortalité > avoic 
plus de confidence y que les nôtres , 8c 
que l’impreifion des objets bien loin de 
caufer en luy des mouvemens confide- 
rables tels , que ceux y que nous reflên- 
tons » n’y produilbit qu’un petit tre- 
mouflèment y qui l’averti doit de la pre- 
fènce des objets y ce qui fufiFifoit pour 
luy à caufe qu’il en connoiilbit la na- 
ture 7 c’eft pourquoy nous conclurons 
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contre le Pere Senault , que ce n’étoit 
pas la feule juftice originelle, qui exem- 
ptoit Adam de tous les defordres de nos 
jnouvemens : mars que l’excellence de \ 
la conftitution , que Dieu luy avoit don- 
née en le créant , le mettoit encore à 
l’abri de ces mêmes mouvemens , dont ce 
même autheur prétend» que la confti- 

- tution d’Adam le rendoit capable : mais 
pour nous en mieux convaincre, voyons 

J ' un peu comment les chofes dévoient 

- fe pafîèr dans cet état d’innocence. 

? 11 auroit été fort inutile à Adam^ 

d’être déterminé par l’impreflion des 
objets à s’approcher des bons , à caufe 
que par la connoiflance qu’il avoic de 
leur nature , il pouvoir fuivant la lu- 
mière de fa raifon fe fervir des objets, 
qui luy étoient favorables . Il luy au- 
xoit encore été fort inutile d’être déter- 
miné par l’imprelïion à fuir les objets 
ïiuifiblcs , parce que les connoilfànt il 
auroit pû les fuir s’il l’avoit voulu: 
mais nous ne dirons pas qu’il s’en avi- 
sât jamais ; car il auroit été indigne de 
p la félicité d’Adam d’être obligé de fuir: 

ainfi nous alîürerons qu’il en arrêtoit 
l’effet fuivant qu’il luy plaifoit , par 
l’authoritè , que Dieu luy a voit donnée 
j, fu* ffiçuyemens de la pâture , & que 
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les objets ne f'aifoient qu’avertir Adam 
de leur prefence , fans que leur impref- 
fion causât aucune détermination dans 
fon corps, qui étoit uniquement fournis 
à fa volonté. 

Cetoit dans cette authorité qu’Adam 
avoit (ur les mouvemens de la nature, 
que confiftoit fon authorité fur les ani- 
maux ; car il ne faut pas fe figurer, 
que les animaux ayent changé de terrr- 
perament depuis le péché de notre pre- 
mier pere , puifqu’il n’y a pas la moin- 
dre raifon qui puifié infpirer ce fenti- 
ment : mais l’homme étant privé de l’au- 
thorité qu’il avoit fur les mouvemens 
de la nature , n’a plus le pouvoir d’ar- 
rêter Pimpetuolité des bêtes feroces , à 
h fureur defquelles il eft confequem- 
ment expofé. 

• Cette hvppothefe me paroit d’autane 
plus raifon nable , qu’elle exempte Adam 
d’un inftinét, qui ne luy auroit pas été 
feulement inutile : mais embarrailanr , 
& honteux , & confequemment contrai- 
re à fa félicité. 

* Nous dirons donc , que tous les mou- 
vemens du corps d’Adam écoienc arbi- 
traires , excepté le petit tremoufTement, 
que caufoit l’impreliion des objets , 6c 
que çlcus ne fçau rions nous difpeniêjc 
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d’admettre , fans prétendre qu’Àdam 
étoit un ange fous prétexte d’en faire 
un homme heureux , nous aflurerons 
même , que cette imprefiion toute me- 
chanique qu’elle étoit, pouvoit être ar- 
rêtée par la volonté d’Adam. 

Pour ce qui eft de la circulation du 
fang, de la refpiration , & de tous les 
autres mouvemens a&uelleinent necef- 
færes à la vie , nous ne les regarderons 
comme arbitraires dans Adam , que par- 
ce qu’ils étoient fournis à fa volonté , 
lorfqu’elle en vouloir difpofer; car nous 
les attribuerons aux difpofitions machi- 
fiiques du corps , parce qu’il paroît in- 
digne de la félicité d’Adam , d’être con- 
tinuellement attentif à faire aller ces 
reflorts , & qu’il fuffifoit à Ion bon- 
heur d’avoir une authorité abfoluë fur 
eux fans en nier , au lieu qu’il luy étoit 
très-important , que fon corps n’eût d’au- 
tres inclinations ou déterminations , que 
Celles que luy donnoit la raifon. 

Puifqu’Adam n’avoit pas les mêmes 
mouvemens , que nous reffentons , il faut 
dire qu’il n’avoit pas non plus les fen- 
timens qu’ils excitent: ainli nous con- 
clurons encore contre le Pere Senault 
qu’Adam n’avoit pas de pallions , dans 
le iens même auquel cet autheux prend 

le 
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le terme de pallion ; car quelque doci- 
les qu’il les prétende , elles ne peuvent 
pas convenir à un homme heureux. 

Les gourmands voudront peut-être Iuy 
donner les plaifirs de la table, & par la 
même railon les en fans pourront pré- 
tendre qu’il aimoit à joiier à la toupie: 
mais comme un homme d’ efprit ne 
s’eftime pas malheureux de ne plusref- 
fentir les trefîàiliemens de joye , que cau- 
fe dans un enfant l’afpeâ. d’une pom- 
me ; ainli je crois , que les perfonnes 
raifonnables fe contenteront de faire 
confifter le bonheur d’Adam dans une 
fànté parfaite , & inébranlable , dans une 
connoiflance parfaite de la nature avec 
authorité fur fes mouvemens , & dans 
les douceurs , que caufent la grâce , Sc 
l’amour de Dieu 9 fans s’amufer à luy 
forger un bonheur chimérique des plai- 
£irs,qui nous flattent dans nos miferes* 
Je ne veux pourtant pas dire comme 
les Stoïciens, que le plaifir ne loit pas 
un bien : mais je foûtiens , que ce bien 
eft indigne d’un homme heureux : par- 
ce qu’il tiendroit la place d’un bien plus 
conliderable . 

Si quelqu’un vouloit prouver , que 
l’homme dans l’état d’innocence étoit 
fpjet à nos mouvements , & à nos idées 
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à caufe , que l’écriture dit , qu’Eve trou- 
va le fruit beau aux yeux, & agréable 
à voir: il n’v auroit qu’à luy faire re- 
marquer ,que ces exprelfions iont po« 
fterieures à la tentation , 5c qu’Eve y 
ayant confenti intérieurement , étoit dé- 
jà déchuë de L’état d’innocence, avant 
d’avoir mangé le fruit. 

Après avoir dit qu’Adam ne refTen- 
toit pas les plailirs des fens,on ne fe- 
ra pas étonné qu’on l’éxempte de nos 
douleurs; malgré le fentiment d’un cé- 
lébré Philofophe moderne : car quoi- 
qu’il dife qu’Adam pouvoit les faire cef- 
fer , 5c qu’il ne les admette , que comme 
des avertiflemens, ces avis font toûjours 
trop brufques pour n’être pas contrai- 
res à la félicité : ainfi nous dirons qu’ 
Adam ne pouvoit jamais refîèntir au- 
cune douleur: car la raifon nous moft- 
tre qu’Adam ne pouvoit pas le vouloir, 
& à Dieu ne plaife , comme dit S. Au- 
guftin au’Adam pût fouiirir ce qu’il ne 
vouloit pas , li j’ay dit que la douleur 
étoit utile , c’eft à caufe de l’état mi- 
ferable où l’homme eft tombé par le pé- 
ché ; car n’en déplaife aux Stoïciens la 
douleur eft un mal en elle même , 5c ne 
peut être utile qu’a des miferables , en 
les prélèrvant de plus grands maux. 
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Si quel’qu’un s’avifoit de dire , que la 
douleur pouvoir être neceflàire à Adam* 
pour éviter que pendant le fommeil il 
ne lui arrivât rien , qui détruilit fon corps, 
on pouroit luy faire remarquer premiè- 
rement , que ce n’eft pas la douleur , qui 
eveille ; car la douleus n’agit , que fur 
l'ame qui ne fçauroit dormir, & quel! 
l’homme fe re veille lorfqu’on luy caufe 
de la douleur , c’eft que l’impreffion , 
qui excite la douleur ébranlant le cer- 
ceau met les elprits eri mouvement , & 
xeveille . En fécond lieu , que l’homme 
dans l’état d’innocence n’auroit pas dor- 
mi « puifque le fommeil eft un épuife- 
ment d’elprits, & une véritable mala- 
die , dont il auroit été à couvert * & fi 
Adam dormit dans le paradis terreftre, 
ce ne fut pas un fommeil naturel : mais 
un fommeil raifterieux , & que le Sei- 
gneur caufa immédiatement luy-même 
fuivant les termes de l’écriture. 

Enfin comme Adam connoit tout ce 
qui fe pafloit dans la nature, il décou- 
\10ic jufqu’aux moindres mouvemens, 
que les objets caufoient bans fon corps, 
& faraifon y mettoit tout l’orde qu’el- 
le jugeoit necelfaire , quoique les objets 
ne lui procuraflènt pas les fèntimens 
agréables * & defagreables » que nous ref- 
is®- 
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fefîèntons , & qui ne nous ont été don- 
nés > que pour remedier à nos caprices, 
aufquels Adam netoit pas fujet. 

Il y a bien des gens, qui prétendent 
que Dieu nous a donné les plaifirs , 
dans le defièin d’aflaifonner cette mife- 
rable vie de quelque douceur , je ne m’op- 
pole point à toutes les raifons de mora- 
le qu’ils peuvent dire : mais il ne me 
paroit pas naturel , que Dieu ait pré- 
tendu réjouir des criminels , & je trou- 
ve plus raifonnable de foute nir comme 
nous avons dit » que Dieu n’a établi 
ces fentimens de douleur , & de plaifir, 
que pour remedier à nos caprices , de- 
puis que l’entendement a été obfcurci* 
& la volonté dépravée par le péché» 
& l’on pourroit ce me femble morali- 
fer pour le moins aulli-bien fur ce prin- 
cipe , que fur l’autre. 

Ou pourroit faire remarquer , que les 
plaifrs des fens n’ont pas été inftitués 
originairement pour l’homme , qu’ils ne 
luy ont été donnés, que pour remedier 
aux delordres du péché , qu’il ne devroit 
par confequent les goûter jamais, fans 
fe reflouvenir de la félicité qu’il a per- 
due par fa chute , qu’on ne fçauroic 
être plus coupable , que par le mau- 
vais filage qu’on en fait , puilqu’au lieu 
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de s’en lèrvir pour fe conformer à la 
volonté de Dieu , on renverfe fouvenc 
tous fes ordres pour en jouir malgré fes 
deffènfes, &c. 

On voit bien des gens, qui ne veulent 
pas qu’Adam fut aufli fçavant,que je 
le dépeins craitant Ton innocence de ftu- 
pidité à Timitation de Jofeph , qui dans 
ton livre des Antiquitez Judaïques par- 
le de la nudité, qu’Adam découvrit apres 
fa defobeïflance , comme d’une nouvel- 
le découverte duë au fruit défendu , ce 
qui eft infoûtenable ; car l’écriture qui 
parle de cette nudité avant la chute 
d’Adam , ne dit pas qu’ils ne la con- 
noi/Toient pas , mais feulement qu’ils 
n’en roupiflbient pas , c’eft à dire qu’ils 
n*en étoient pas émus , ce qui eft très 
conforme à mon hypothefe, qui exempte 
l’homme dans l’état d’innocence de tou- 
tes nos émotions; & lorfque l’Ecriture 
dit qu’ils reconnurent leur nudité, c’eft 
qu’aprés leur péché , Dieu retira fes grâ- 
ces, rammollit la confiftance du corps 
de l’homme qu’il rendit fufceptibie des 
mouvemens , 8c des inclinations , que 
nous reflèntons. 

Ce fut 'dors , que la vie de l’homme 
f commença d’étre une guerre continuel- 
le, par l?s con.'vTts du corps, & de i’ef- 
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prît , qui n’étoiént pas en paix aupa- 
ravant par un fimple effet de la grâce, 
comme l'affine le Pere Senault : mais 
encore par un effet de la pureté de la 
nature : ainfi l’on ne doit pas être furpris 
que l’homme fe trouvant tout à coup 
ébranlé pour la première fois parles ob- 
jets extérieurs , & moins pourvu de grâ- 
ces, fut extrêment ému , & comme dans 
l’effort de fon chagrin il tâchoit de fe 
cacher aux yeux de Dieu 9 ce qui étoit 
impoflible , on ne doit pas être étonné 
qu’il couvrit des feüilles,des objets , qui 
lui reprochoient l’énormité de (on cri- 
me , en lui faifant reflèntir qu’il étoit 
ébranlé malgré lui par les objets exté- 
rieurs, qui ne pouvoient agir aupara- 
vant fur lui qu’autant qu’il le vouloit . 

Bien des gens prétendent que la con- 
cup fcence , qui eft la même chofe que 
nos inclinations , eft la canle de tous nos 
defordres , c’eft pourquoy ils ne man- 
quent pas de l’attribuer au péché com- 
me à fa caufe , & ceux la pourroient 
trouver mauvais ; que je l’attribuaffè à 
Dieu , qui n’eft pas l’auteur des mauxs 
fuivant l’écriture » 8c la raifon , ainli 
je vais tâcher de les fatisfaire . 

Je foûtiens premièrement que des que 
l’homme eut tfefebci » Dieu pouvoit avec 

iu- 
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juftice le punir de toute forte de fuppli- 
ces , qu’il pou voit ne lui faire aucun 
quartier comme à l’ange prévaricateur» 
Je que s’il ne le fit pas , ce fut à caufe 
de fa mifericorde , qui fut encore la four- 
ce de tous lesbiens qu’il fit à l’homme. 

Je foütiens en fécond lieu » qu’aprés 
que Dieu eut retué laplûpar de fes grâ- 
ces , l’homme auroit été dans un état 
tout-à-fait miferable , fi fon corps n’a- 
voic été capable , que des mouvemens 
arbitraires; car fon entendement fe trou- 
vant obfcurci , il n’auroit plus fçû que 
vouloir , & auroit été par ce moyen con- 
traint de demeurer dans une inadion » 
qui auroit interompu le cours de la na- 
ture : ainfi ce qui lui écoit avantageux 
dans fa félicité , lui auroit été ties-con- 
traire dans fon malheur. 

Mais Dieu qui avoit refolu de toute 
éternité d’envoyer fon Fils pour rache- 
ter le genre humain, dés que la pléni- 
tude du temps feroit venue , pour ufec 
des termes de l’Apôtre , donna à l’hom- 
me , comme une grâce particulière , la 
concupifcence ou les inclinations , avec 
les fentimens agieables ou defagreables, 
afin que l’homme fût déterminé à fui- 
yre les ordres de fa providence. 

C’eft pourquoy dans le fiitênie du pe- 
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ché originel j je dis feulement , que la 
concupifcence eft one fuite du péché : 
mais non pas un effet ; car on ne peut 
pas regarder le péché comme la caufe 
de la concupifcence , puifque le péché 
ne peut être que la caufe du defordre » 
& que la raifon nous fait voir, que la 
concupifcence confondué avec les incli- 
nations a rétabli en quelque forte l’or- 
dre dans le monde, depuis que Dieu a 
retiré fes grâces en punition du péché.. 
Il n’eft pas fort difficile de montrer, 
que c’eft la concupifcence , qui réglé les 
chofes dans ce monde ; car c’eft l’incli- 
nation de manger , qui fait fubfifter les 
hommes, lefquels fans cela mourroient 
de faim, comme nous l’avons vu; c’eft 
l’inclination de l’amour , qui fait fublifter 
le genre humain , c’eft l’inclination de 
dire ce que l’on fçaic , qui favorife l'édu- 
cation des enfans * k ainft de toutes les 
autres inclinations fans entrer dans un 
long détail, qui feroit tout à fait inuti- 
le , la chofe étant aftèz claire. 

Il eft vray que toutes ces inclinations 
ont leurs inconvenîens , puifqu’el les ten- 
tent l’homme, comme l’affure Saint Jac- 
ques, lorfqu’il dit que chacun eft ten- 
té par fa concupifcence . Ainfi l'incli- 
nation de manger eft l’occahon de tou- 
' ,: 'Æ '■ tes 
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tes les débauches de la table , l’inclina- 
tion de l’amour eft {ouvent le principe 
de beaucoup de defordres, l’inclination 
de dire ce que l’on fçait , eft une occa- 
sion à reveler très fouvent des chofes , 
qui devroient demeurer fous un profond 
filence y & ainli des autres inclinations. 

On pouroit en quelque forte répon- 
dre à cela qu’on ne doit pas le trouvée 
étrange y puifque toutes les loix,qui le 
font pour obvier au defordre y ont tou- 
tes des inconveniens , & que Dieu qui 
a donné les inclinations comme de pu- 
res grâces , à des criminels y qui en éto- 
ient indignes 9 n’étoit pas obligé de fai- 
re encore des exceptions des réglés ge- 
nerales du mouvement y pour prévenir 
les inconveniens y qui pourroient arriver 
des inclinations, qui dans le fond font 
tres-bonnes. 

Mais comme la fageftè de Dieu eft in- 
finie y j’aime mieux répondre y que Dieu a 
non feulement en vûë nos inclinations: 
mais encore les prétendus inconveniens, 
qui font un très-bon. effet dans Tordre 
de fa providence , puilqu’ils foijt l’occa- 
fion du mérité, ou du démérité de la créa- 
ture y & qu’il les a mis dans l’homme 
comme l’arbre deffendu au milieu du Pa- 
radis terreftre. 

L’hom- 
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L’homme a toujours grand fujet de fe 
loüer de la providence divine ; car l’écri- 
ture ne dit pas feulement , que Dieu n’eft 
pas Pautheur des maux , elle afiure en- 
core que Dieu ne foudre pas, que l’hom- 
me foit tenté au-delà de fes forces , & 
l’experience nous fait bien connoiitre , 
que fi Dieu n’a pas fait des exceptions 
pour arrêter les réglés generales du mou- 
vement dans lesoccafions où nos incli- 
nations tendent , il a du moins donné à 
notre a me allés de lumière , pour lui faire 
connoiftre les circonftances où l’on ne 
doit pas fuivre le penchant de la natu- 
re , & allés de force pour l’arrêter fi el- 
le veut ; de forte que li les loix gene- 
rales , que Dieu a établies , pour remé- 
dier au defordre qu’il y auroic eu dans 
le monde, après qu’il eût retiré une par- 
tie de (es grâces , fe trouvent avoir aulli 
des incon\ eniens dans certa nés occafions 
par raport à. l’homme , il a laifl’é à l’hom- 
jne la liberté d’y remedier , qui eft la 
fource de Ion mérité , & de fon déméri- 
té ; c’eft pourquoy les defordres de ce 
monde çe doivent pas être attribués à 
nos inclinations: mais à la mauvaife vo- 
lonté de l’homme, qui n’en ufë pas fui- 
vant la lumière de là raifon ; ainli Poil 
peut dire detçus les hommes, qui tom- 
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bent dans le defordre , ce que Dieu a 
dit au peuple d’ifraei , que leur perte 
vient d’eux- me mes. 

11 faut convenir à la vérité , que l'etfêt ds 
inclinations efl quelquefois fi prompt , que 
Pâme n’a pas toûjours le temps de déli- 
bérer : mais Dieu qui 11’examine, que la 
bonne ou la mauvaife volonté de l’iiom- 
me , ne demandera jamais compte de ces 
sciions , que les caluiftes appellent mou- 
vemens premièrement premiers, & qu’ils 
ne taxent pas du moindre péché veniel. 

Je ne fçaurois neanmoins m’empédiec 
de dire , que la plupart des gens le flat- 
tent beaucoup au fujet de ces premiers 
moüvemens , auxquels ils donnent beau- 
coup plus d’étendue , que la nature ne 
leur en a donné: mais Dieu qui voie 
clairement dans i’interieur , ne lé paye-; 
la pas de ces exeufes frivoles. 

On voit même des perla unes allés Am- 
ples , pour faire gloire d’aflbrer, que ces 
mouvemens durent long-temps en eux, 
quoique les plus courts dûiiènt faire ds 
la honte , puilque leur raifon eli fu£» 
penduë pendant tout ce temps la , fc. qa* 
ilsn’agiflènt par confequent , que comme 
des betes . Ils croyent fans doute faite 
parade en cela d’un tempérament &cc 
avantageux > Sc ils n’ont pas i’dpric de 
K % cam- 
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comprendre , que les effets de cette grande 
vivacité, dont ils (e glorifient ne font au- 
tre chofe , que de véritables accès de folie. 

On trouve même des Philofophes, qui 
dans leurs opinions favorifent trop les 
mouvemens de la nature. Monfieur Def- 
cartes ne fait pas difficulté de dire , que 
clans la colere les mouvemens font in- 
volontaires , & que tout ce que 1’ ame 
peut faire, fe réduit à ne pas confentir: 
mais il s’en fui vroit de-là qu’un homme 
excité à la colere ne pourroit pas mieux 
l’arrêter, que l’ardeur de la fièvre, qu’il 
ne pourroit , que ne pas confentir dans 
le temps, que la raifon feroit encore en. 
état d’agir , & qu’il tomberait à la fin dans 
la phrenefie toutes les fois qu’il feroit vi- 
vement frappé , aufli-bien que dans une 
fièvre violente; ce qui eft infoûtenable. 

Gar fi nous avons des nerfs defiinés à 
certaines fonctions , nous en avons ,qui 
font deftinés à leurs contraires ; ainli , 
comme nous l’avons vu au f'ujet de la 
îrifteflè, s’il y a un nerf pour ouvrir les 
entrées du cœur, & donner une grande 
ïibondance de fang , il en a un autre 
pour les ferrer , & faire entrer le fang 
avec beaucoup d’épargne . Et l’efperien- 
ce encore fait bien fcntir .à un chacun, 
qu’on peut s’oppofer aus «iQU\:emens de 
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la colere s car il n’y apetfonne au mon- 
- de , fans excepter les plus extravagans» 
qui ne fe foit quelquefois retenu par quel- 
que confideration humaine , 8 c ceux qui 
ionc d’un tempérament fort vif» & en 
même temps aflès raifonables , pour ne 
pas vouloir tomber lâchement dans les 
convulfions de la colere , reflèntent fou- 
vent une douleur fenfible dans la poi- 
trine , par l’ébranlement , ^ue caufenc 
les diverfes branches de la fixiéme pai- 
re des nerfs» qui agirent alors les unes 
contre les autres en fe tiraillant » les unes 
recevant des efprits animaux par i’im- 
prellion de la nature » & les autres par 
l’Ordre de la volonté» qui fe rend tou- 
jours la inaîtreflè quand il lui plaît» en 
foumettant la nature malgré tous les ef- 
forts, qui caufent plutôt des émotions» 
que des allions véritables» lorfque la vo- 
lonté à le courage de ne pas ceder. 

- Il y a un autre célébré Philofophe mo- 
derne » qui me paroît encore trop flatter 
les gens emportés , en difant que les mou- 
vemens de la colere font en nous, fans 
nous , & malgré nous , il eft bien vrai , que 
ces mouvement font en nous, & fans 
nous, car ils viennent delà difpoljtion, 
machinique du corps » & ils ont toû- 
3 ours leur effet ü l’ame ne s’en -mêle 
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tout comme le mouvemens des mains, 
qui précèdent ]a tête, iorfqu’on rifque de 
Ce la caflèr: mais de même qu’un hom- 
me s’il veut , peut empêcher l’effet des 
difpofitions machiniques , en voulant ne 
pas oppofer fa main au danger de la tète, 
comme Bajazet, iorfqu’il voulut caflèr la 
iienne contre les barreaux de la cage , où 
Tamerlan le tenait enfermé , de même 
un homme peut, s’il veut, empêcher les 
mouvemens de la colere qu’excite quel- 
que objet ; c’eft pourquoy nous convien- 
drons , que ces mouvemens font en nous 
fans nous ; mais nous foû tiendrons qu’ils 
ne font pas fi peu libres qu’on le penfe , 
& qu’ils ne font pas plus malgré nous, 
que les mouvemens des mains, que les 
uns , & les autres font en nous fans nous 
par un effet de la providence divine ,qui 
a voulu pourvoir à notre confervation , 
& qu’ils n’y font pas malgré nous , parce 
que cette même providence n’a pas pré- 
tendu , que les corps des hommes fuivif- 
fent uniquement les impreiiions de la na- 
ture , aulquels au-contraire elle ordonne 
de refifter fortement, ce qui ne feroit pas 
-polîible,fi ces mouvemens étoient malgré 
nous . Tâchons de rendre lachofefenfible. 

Si les mouvemens de notre corps ve- 
naient tous des a&es de la volonté, ils 

fe- •' 
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fèroient quelquefois trop lents ; car l’aine 
ne veut rien qu’elle ne l’ait plûtôt con- 
nu, k s’il falloit toûiours attendre qu’el- 
le eût été in ftruite,& qu’elle eût décidé , la 
chofe iroit fouvent trop loin , & un hom- 
me fe cafleroit fort bien la tête , avant 
qu’il eût pris les mefures pour prévenir le 
coup ; mais la providence y a mis bon or- 
dre , en difpofant la machine du corps 
de telle maniéré , que le mains avancent 
mechaniquement , & defiendent la tête 
avant même , que l’ame y ait penfé , de 
même lorfqu’ii fe prefente devant les 
yeux un objet qui menace , fi l’ame étoit 
obligée de raifonner , & d’ordonner les 
naouvemens necefîaires , un homme fe- 
roic fouvent pris fans vert : mais l’au- 
theur de la nature y a pourvû,en éta- 
blifîànt diverfes parties du corps , qui font 
comme des magafins de chofes neceffai- 
res à fa confervation , & qui font ordi- 
nairement fournies devant , que l’ame 
ait pû le fouhaiter . Ainfi lorfqu’jl fe pre- 
fente un objet menaçant , les nerfs , qui 
s’étendent jufqu’au ioye , & aux autres 
parties, s’enflent mechaniquement d’ef- 
prits animaux , & obligent ces diverfes 
parties à fournir fur l’heure leur contin- 
gent du fang le plus fubtil , qui va aug- 
menter le feu du cœur , lequel pouilè alors 

avec 
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avec violence vers le cerveau , le fan g 
ordinaire enflammé par cette bile , ce qui 
produifant une grande quantité d’efprits 
animaux , met l’ame en état de faire 
avec promptitude , & avec eifort , tous 
les mouvemens qu’elle ordonne pour la 
confervation de fon corps, même avant 
qu’elle eut eu le temps de commander 
ces provifions , quand elle connoitroit 
toutes ces chofes , que la plûpart des gens 
ignorent toute leur vie , & ne fçauroient 
jamais les defirer par confequent. 

Mais il faut remarquer, que comme 
un general fe trouve quelquefois emba- 
rafle par la grande quantité des chariots 
des munitions , qui fempcchent défaire 
librement toutes les évolutions neceflâi- 
res dans un combat, de même fi l’ame 
ne fe tient pas fur fes gardes , le cœur 
lui envoie une fi grande quantité d’el- 
pries animaux qu’elle ne peut plus en 
faire un libre ulage , à caufe que le cer- 
veau étant trop plein , ils échappent in- 
différemment de tous côtés, & caufent 
par leur feule a&ivité naturelle tous les 
mouvemens irréguliers , & toutes les con- 
torfions des perfonnes , qui font en co- 
lère , comme ils le caufent dans les phre- 
netiques. Ainfi l’ame peut abfolument 
arrêter ces mouvemens avant , que les 

efprits 
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efprits animaux foient en trop grande 
quantité, & fi elle ne le peut pas dans 
la Cuite, c’eft la faute de l’ame, qui en 
eft refponfable , comme un general , qui 
faute dedilcipline a laide débander fes 
troupes qu’il ne peut plus ménager. 

Julien l’apoflat efl: un grand exemple 
de la force qu’a la volonté fur les mou- 
vemens de la colere ; car quoiqu’il s’y 
Jaifsât emporter furieufèment quelque- 
fois, neanmoins, lorfqu’il vouloit faire 
le Philofophe , on lui a vû pcuflèr fa pa- 
tience jufques à écouter tranquillement 
laréponle d’un aveugle à qui ilavoitin- 
lulté , en lui difant que le Dieu des Chré- 
tiens ne lui rendrait pas la vile , & qui 
lui répliqua: Tant, mieux , je 11’auray pas 
le chagrin de te voir. 

Chacun peut même fe confirmer par 
fa propre expérience , qu’on refifte aux 
mouvemens de la colere , quand on veut. 
Il efl bien vray qu’il en coûte quelque 
violence : mais comme il s’agit d’éviter 
l’enfer , & de gagner le paradis , tous ceux 
qui ont quelque fentimcnt de religion, 
ne manquent pas de fe faire violence, 
& comme il s’agit en même temps pour 
cette vie d’éviter l’ignominie de paflèr 
pour extravagant, & d’acquérir la gloire 
de paflèr pour (âge , ceux-là même • qui 
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ne font pas fort touchés des principes de 
la religion , ne manquent de le contenir 
par des fentimens d’honneur , l’orfqu’ils 
ont allés de lumière pour s’appercevoir 
de davantage, qui s’y trouve. 

La gloire future quoiqu’éternelle', ne 
touche pas confderablement , parce qu* 
on la regarde comme éloignée: mais la 
gloire temporelle eft plus intereflante à 
canfe de fa prefence ; c’eft pourquoy il y a 
lieu d’être furpris,que les hommes tout 
avides qu’ils font de cette gloire tempo- 
relle , la négligent dans cette occasion ; 
car on en voit très peu , qui fe piquent 
d’avoir la gloire de n’agir , que par rai- 
lon , & d’éviter l’extravagance. Exami- 
nons un peu, d’où vient cette conduite 
fi peu conforme au delîèin principal des 
hommes , & nous trouverons fans doute, 
que c’eft faute de connoiflànce ; car on 
eft fûr , que ce n’eft pas faute de bonne 
volonté pour la gloire. Commençons par 
l’examen des caufes de l’emportement. 

Les perfonnes , qui ont le fang fort fub- 
til,ne manquent pas d’avoir une grande 
quantité d 7 efprits animaux , qui font avec 
beaucoup de promptitude toutes les fon- 
ctions animales, & qui ne manquent pas 
d’envoyer promptement un convoi con- 
fiderable dans le cerveau , ce qui fait le 
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tempérament vif, qui eft tres-avantageux 
pour les perfonnes , qui le fçavent con- 
dnire bride en main : mais cres-perni- 
deux pour ceux , qui Je laiflent agir, 
parce qu’il les entraîne dans l’emporte- 
ment, & l’extravagance. 

Ceux qui ont des difpoficions contrai- 
res dans le fang , doivent au contraire 
être fort lents , & par conlèquent moins 
difpofes à l’emportement : mais comme 
on voit dans les academies des corps fore 
pefans , qui parl’exercice deviennent en- 
fin fort agiles; ainfi les perfonnes len- 
tes, & molles peuvent devenir fort em- 
portées par l’habitude : c’eft pourquoy 
l’emportement n’eft pas une preuve d’un 
tempérament vif, de forte que pour dé- 
couvrir la véritable origine de l’emporte- 
ment dans un homme fait , nous devons 
examiner encore un peu la chofe. 

Ceux qui ont le fang fubtile ont un 
tempérament vif, & ont par confequenc 
beaucoup de difpolition à l’emportement: 
mais comme nous avons vû , que cette 
même lubtilité eft la caule de i’efprit , 
elle eft un remede contre le mai qu’elle 

Î jeut caufer , parce qu'elle découvie à 
’ame les ridiculités de l’emportement, 
qu’elle a foin d’éviter quand ellen’àgiroifc 
par aucun motif de charité; car les fen- 

S timens 
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timens de l’honneur profane confpirent 
dans ce cas avec la morale chrétienne, 
puifquetous les raifonnemens aulli-bien, 
que les écritures montrent, que le véri- 
table cara&ere de la grandeur confifte à 
n’agir pas fortuitement par inftinft: mais 
fuivant les principes delà raifon , & que 
la véritable gloire eft attachée à la poflèf- 
fion de foy-même , qu’on trouve dans la 
patience , comme nous PaUure la vérité 
même . En effet tout Je monde méprife 
ces Rois ,qui laiffânt toutes les affaires de 
l’état entre les mains de leurs miniftres, 
fe font attirés le titre odieux de faineans; 
& c’eff pourtant la véritable peinture de 
ces âmes lâches , qui ne faifant pas ufage 
de la raifon , fuivent fans refiftance les 
inipreïïions de la chair , & du fang ; c’elfc 
pourquoy tous ceux , qui afpirent à la gloi- 
re ,foit qu’on entende l’éternelle , on la 
^temporelle toute profane qu’elle eft , fe 
contiennent afin de n’agir pas en bêtes, 
Sc de fuivre les réglés de la raifon , ce qui 
mérité cette gloire qu’ils veulent acqué- 
rir : ainfi, quoique vifs par tempérament 
ils devienent par raifon doux , & traita- 
bles, â moins que les fibres de leur cer- 
veau foienc fi irrégulièrement difpofës, 
qu’ils faftènt un fot malgré la vivacité 
dn fang ; ce qui m’a obligé de dire » que 
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le tempérament vif eft tres-avantageux 
à ceux , qui le fçavent conduire bride en 
main; car il eft tres-conftant , que ceux 
qui ont le cerveau afles mal difpofé , pour 
n’en fcavoir pas bien ufer , (ont très 
malheureux d’avoir cet avantage, com- 
me un qnfan,qui tient entre les mains 
un raloir bien affilé. 

Ceux qui ont le fang fort greffier , ne 
font pas naturellement fujets à l'empor- 
tement : mais cette groffiereté , qui cau- 
fe leur lenteur , les rend ftupides , com- 
me nous l’avons^ vû ,& par confequent 
moins capables de juger fainemenc des 
chofes , & plus propres à donner dans le 
faux-brillant en cherchant la gloire; ce- 
la fait auffi qu’ils fe fâchent tres-fou- 
vent,dansle temps qu’ils devroient être 
tranquilles , & qu’ils 
par l’habitude t res-e m por^Tavec d’au- 
tant moins de difpolition à fe corriger, 
que leur fang étant groffier ne fournit 
pour efprits , que des parties fort malfi- 
ves , lefquelles dans leur mouvement ra- 
pide cauflènt un emportement, qui ref- 
fembie fort à la fureur , & que d’ailleurs 
leur efprit fe trouve naturellement borné. 

Ils donnent de plus dans les piégés qu* 
on leur tend comme on voit des gens 
ailés (impies pour s’enyvrer, afin d&^^f 
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plaire a d’autres , qui les preffent pour les 
rendre le jouet d’une aflemblée ; de mê- 
me on en voit qui s’emportent tres-aifé- 
ment, lorfque quelque efprit malin veut 
défrayer la compagnie à leurs dépens , 
la comparaifon ne cloche pas même fi 
fort qu’on pourroit le penfer; car il n’im- 
porte qu’un homme fe foûle de vin , ou 
qu’il s’enyvre de la propre fubftance , 
puifqu’il perd également la railon , com- 
me on le voit journellement . Si je vou- 
lois racconter toutes les extravagances 
dont la fottife eft la fource,je n’aurois 
jamais achevé : mais je vais tâcher de 
donner une idée de la vanité , qui eft fans 
contredit fa fille aînée. 

11 eft confiant « que le mot de vanité 
vient des moyens vains , 8c inutiles , que 
les hommes prennent fouvent pour ac- 
quérir de la gloire , 8c comme ces moyens 
vains, 8c inutiles ne font choifis , que par 
les lots r nous conclurons avec juftice , 
qu’il n’y a que les fots , qui foient fujets 
à la vamté. 

S’il y a des a&es indiffèrens , comme le 
prétendent certains autheurs , il eft fur 
que l’amour de la gloire temporelle n’efll 
point un mal non plus ? que l'amour de Ja 
îàntérmais ceux qui ont l’efprit borné, 
croye^t fouvent Ja rencontrer dans des 
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endroits où iis ne trouvent , que du ridi- 
cule ,1e dénombrement demanderoit de 
gros volumes; ainli je vais tâcher d’en 
donner une idée en general . On voit des 
gens àflës extra vaga ns pour le vanter di- 
rectement de noblelfe d’efprit, &de cou- 
rage, fans avoir l’efprit de reconnoître, 
que ces fades loüanges qu’ils fe donnent, 
ne font pas feulement des moyens vains, 
& inutile : mais encore très prejudiciables 
à leurs deflèins ; car elles font toujours 
conjeéturer fur le champ à toutes les per- 
fonnes raifonnables , que ceux qui le van- 
tent , ont des qualités toutes contraires , 
& qu’ils ne parlent ainfi , que parl’em- 
preflement qu’ils ont à les cacher. 

Il y en a d’autres un peu moins ridi- 
culeSîqui 11’ofent pas le vanter dire&e- 
ment : mais qui ont un emprellemenc 
trop fort à faire paroître de l’efprit dans 
les converfations , & du courage dans le* 
dangers , fans faire réflexion , que ce trop 
grand emprelièment eft une efpecc de ja- 
ctance , ( li l’on peut ufer de ce termej 
qui donne lieu de loupçonner, que ces 
gens loient de petits genies , & de faux 
braves ; car ils ne peuvent pas éviter 
d’être mis au nombre de ces braves , qjjÿ 
Platon appelle braves de peur , qui as 
méritent pas d'être eltimés ; car la crain- 
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te de la honte , qui eft la peur d’un mal, 
ne peut jamais palier pour vertu, puifque 
la vertu confifte dans l’amour véritable 
d’un bien folide. 

On en voit d’autres plus circonfpe&s, 
qui prennent le parti de blâmer toute . 
la terre , faifant femblant d’abhorer les" 
vices , afin de perfuader qu’ils ont de 
grands fentimens : mais on fçait trop 
bien ce que c’eft que les héros de théâ- 
tre , pour croire qu’un homme foit véri- 
tablement un homme vertueux, parce 
qu’il veut en reprefenter le caraftere. 

Quelque perfonne de ce dernier cara- 
ftere pourroit bien prendre le parti de 
ces braves , que je méprile , afin de per- 
luader qu’il avoit de la bravoure : mais 
je réponds par avance , premièrement , 
que d’être plus brave qu’il ne faut , ce 
n’eft pas être brave, tout comme ce n’eft 
pas être fage d’être plus fage qu’il ne 
faut; car la vertu confifte dans le mi- 
lieu : Secondement, que fi ce prétendu 
brave ne connoît pas le danger fuivant. 
l’expreifion. vulgaire , il ne mérité pas 
la qualité de brave en s’y expofant , & 
s’il le connoît , & qu’il s’y expofe fans 
raifon , comme nous l’avons fuppofé, 
ce n’eft pas par courage , parce que la 
venu eft toujours animée par la raifon, 

ce 
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ce fera donc par vanité , effet de la 
fottife. 

Enfin pour conclure en peu de mots, 
comme ces hommes ne manquent ja- 
mais , que faute de bonne volonté ou de 
connoilîânce , nous avons afïuré au pre- 
mier Chapitre , qu’un homme d’efprit qui 
n’agiffoît pas bien en ufoit ainfi , faute 
de bonne volonté , parce que la qualité 
d’homme d’efprit exclut le defiaut de 
connoiffance , 8c nous affurerons ici que 
ceux, qui prennent le faux brillant de la 
gloire, ne le font que par faute de con- 
noiftànce , parce qu’on eft fûr qu’ils ne 
manquent pas de bonne volonté ; car il 
eft confiant qu’ils défirent tous la gloi- 
re, & fi quelqu’un vouloit le contefter, 
il lëroit ailé de l’en convaincre , parce 
que les hommes défirent toute forte de 
biens, & que la gloire eft inconteftable- 
menc un bien , puifque l’écriture dit , 
qu’il vaut mieux une bonne réputation, 
que de grandes richeffès. 

Ge Chapitre me paroîtroit defedueux, 
fi je le finifîois fans déterminer pofiti- 
vement , en quoy conüfte la véritable 
gloire , & la véritable grandeur d’ame , 
^quoique j’en aye déjà touché quelque cho- 
fe ; ainli je diray que celuy-là a l’a me vé- 
ritablement grande , non pas qui ne lent 
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point les impreflions du corps , comme 
le prétend le fage Seneque , qui n’eft 
pas moins impollible , que la pierre 
philofophale de certains Chimiftes vi- 
lionnaires ; car autant que l’ame fera 
unie au corps, elle en reflèntira necef. 
(airement les imprelîions : mais celuv 
qui ne fait attention aux mouvemens 
du corps , qu’autant qu’il le faut pour 
inftruire fa raifon , dont il fuit toujours 
la lumière malgré tous les divers pen- 
chans de la nature. On ne peut pas me 
difputer , que l’ame de celuy , que je fup- 
pole, ne foit véritablement grande, puif- 
qu’elle remonte parfes efforts à la gran- 
deur originaire de l’homme, qui n’agif- 
foit que par raifon avant fa chute, com- 
me nous l’avons vû . Si j’avois befoin 
de témoignages , j’en trouverois dans les 
livres profanes 8 c lacrés. Cicéron, ce pe- 
re de l’éloquence , tout payen qu’il étoit, 
dit que celuy , qui fe furmonte , ne mé- 
rité pas feulement d’étre comparé aux 
hommes illuftres : mais qu’il eft fembla- 
ble à Dieu , 8 c Jefus-Chrift nous a/ïùre 
que les pacifiques feront appel és enfans 
de Dieu , ce qui eft inconteftablement 
le comble de la gloire , à" laquelle les 
hommes doivent afpirer. 

CHA - 
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CHAPITRE xirr. 

De T effet des Habitudes. 

L Orfqu’on a une idée diffinéte des 
inclinations , il n’eft pas difficile de 
connoître l’effet des habitudes , qui n’eft 
que l’augmentation du penchant natu- 
rel , comme nous l’allons voir. 

Nous avons déjà vû que lorque Dieu 
créa l’homme dans 1* état d’innocence 9 
Jes objets ne caufoient dans fon cerveau 

Î [u’un fimple tremouflèment * qui ne fai- 
oit que l’avertir de leur prelènce 1 c’eft 
pourquoy les efprits animaux avoiént 
autant de facilité à couleur dans un cer- 
tain mufcle que dans fon antagonifte, 
ce qui faifoit qu’il n’a voit du penchant 
pour rien ; de forte que l’homme avoit . 
une fi parfaite liberté , qu’il ne trouvoic 
pas la moindre inclination à combattre: 
ce qui me paroît l’état le plus libre ; car 
je ne fçaurois foufcrire au fentiment de 
Monfieur Defcartes , qui prétend que 
plus l’ame a d’ inclination , & moins 
elle a d’indifférence, plus elle a de li- 
berté; puis qù’il eft fûr au contraire que 
nnclination afibiblit la liberté , & que 
. ' l’in- 
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Pindifierence la forme ; & cela eft fi 
vray , que les Théologiens , qui veulent 
bien prouver que Dieu étoic libre à 
créer le monde , ou à ne le pas créer, 

‘ difent qu’il étoit indiffèrent à le créer , 
ou à ne le pas créer. 

Je fçay bien que dans le fonds l’hom- 
me eft toujours abfoiument libre, mai- 
gre les inclinations qu’il faut quelque- 
fois furmonter: mais comme de deux 
troupes , qui ont ordre d’aller occuper un 
pofte , & qui font toutes deux abfolu- 
ment libres d’y aller, à prendre la cho- 
fe regulierement , on ne laiffe pas de 
dire que celle-là a plus de liberté d’y al- 
ler , qui trouve moins de chemins cou- * 
pés , moins de rivières , moins de mon- 
tagnes ; ainfi nous foutiendrons que 
l’homme qui a le moins d’jnclinations 
à combattre , eft le plus libre , quoique 
le fonds de la liberté fubfifte toujours 
malgré tous les obftacles. 

C’eft pourquoy la liberté du premier 
homme écoit parfaite , foitdans le fonds, 
foit par rapport aux circonftances : mais 
dés qu’il fut déchu de fa grandeur na- 
turelle , & qu’il fut privé des grâces or- 
dinaires qu’il recevoit , Dieu difpofa fon 
corps de telle forte, que fuivant les df- 
verîés impreliions des objets , les efprits 
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animaux fuflènt déterminés à couler 
dans les nerfs deftinés aux operations 
conformes aux deflèins de Dieu dans cet 
état de providence , ce qui çft la caufe de 
nos inclinations, comme nous l’avons dit. 

Dieu ne s’eft pas même contenté , com- 
me nous l’avons encore vû , de nous 
donner du penchant pour certaines a- 
âions, il a voulu encore que nous ref- 
fentions du plaifir en les fuivant , afin, 
de nous porter encore plus à certaines 
allions , que nov$ n’aurions peut-être 
pas faites à caufe de la dureté de notre 
cœur , f? la feule raifon nous l’avoit in- 
fpiré , quoique nous les euiîions recon- 
nues conformes aux delïèins delà divi- 
n e fagefiè . 

C’eft encore à caufe de cette même 
dureté de cœur » que nous les faifons 
fouvent par d’autres motifs , & même à 
contre-temps , nous attachant unique- 
ment aux douceurs pafïàgeres , qui s’y 
rencontrent , fans écouter les réglés que 
la raifon nous prefcrit, ni refpe&er les 
loix deceluy , qui par fa toute- puiflance 
y a attaché ces plainrs , pour des motifs 
bien différents, & qui nous en interdit 
l’ufage criminel , que nous en faifons. 

C^eft principalement en ufant des créa- 
tures daps le temps qu’il jn’eft pas permis» 


2 1 6 'Traité 
ou en s’en fervant au-delà des bornes de 
la tempérance , dorfque 1’ ufape en eft 
licite , qu’on contrarie les habitudes fi 
dangereufes aufalut, à canfe de la grande 
violence qu’on eft obligé de Ce faire pour 
leur refifter ; car plus l’on fuit fon pen- 
chant» plus les efprits animaux par leur 
cours frequent le frayent le chemin 
dans les nerfs de l’inclinations , & plus 
il elt difficile de les envoyer dans leurs 
antagoniftes . 

Ainli cette facilité des efprits animaux 
à couler dans les nerfs de l’in ch nation, 
& la difficulté de couler dans leurs anta- 
gonistes, qui font que la chair s’oppofe 
a l’efprit , venant à augmenter de tou- 
tes parts, comme je viens de l’expliquer, 
par la répétition des aéàes , qui forment 
l’habitude , nous font fentir plus vive- 
ment cette loy qui refide dans nos mem- 
bres , & combat notre efprit , com- 
me parle Saint Paul , & nous alfervit à 
cette loy , que nous portons en nous- 
mêmes , & que Saint Auguftin explique 
encore par la force de l’accoutumance. 

G’eft ainfi qu’on peut rendre mecha- 
niquement raifon de cette chaîne plur 
forte que le fer , dont ce Pere de l’E- 
glile nous dit , que le démon le tenoit 
lié , lorfqu’U Ce difpofoit à tout quitter 
• ■ * ' pour 
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pour ne penfer qu’a Dieu ; car dés qu’oQ, 
a prouvé que la concupifcence ou les in- 
clinations deviennent plus grandes pac 
l’habitude, & que les moyens de s’y op- 
pofer s’affoiblifïènt en meme temps . On 
montre aifément qu’il y a plus de peine 
à pratiquer la vertu ; & c’eft de cette 
plus grande violence , qu’on eft obligé 
de fe faire après l’habitude, que naît la 
difficulté de fe convertir . Ce qui fait 
qu’il ett plus aifé de fe conferver dans 
la grâce , que d’y rentrer. 

= Et pour finir ceci en peu de mots , je 
vais fuppofer des chofes , que je foûtiens 
inconteftables ; fçavoir que tous les biens, 
que nous connoilîbns font généralement 
l’objet de nôtre ame , qui voudroit les 
poflèder tous . Qui lorfque de deux biens 
elle rî’en peut acquérir qu’un , qu’alors 
elle fe détermine à un de ceux là , com- 
me le meilleur , regardant encore l’autre 
comme un bien , fans le méprifer abfo- 
lument , & ne faifant que lui ptéférer 
celui qu’elle choifit , fans lequel elle au- 
rait embraffé celui qu’elle quitte . Com- 
me l’on voit des grands Capitaines faire 
le fiege de la place, qui leur femble le 
mieux convenir à leur dehein , fans en 
infulter beaucoup d’autres , dont ils re- 
conupiflent la conquête fort importan.- 

T ~ ' te, 
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te , St qu’ils fouhaiteroient faire en mê- 
me temps, s’il leu» étoit pollîble . On 
doit juger à proportion de tous les au- 
tres hommes, & convenir que notre ame 
defire généralement tout ce qui lui pa- 
roit bon , & qu’elle le veut véritable- 
ment, fans recourir à certaines velleïtés 
dont> on parle , & que fi elle ne s’attache 
pas A certains biens qu’elle connoît , c’eft 
qu'elle voit l’impolfibilité d’en joüir avec 
certains autres qu’elle fouhaite plus ar- 
demment , & qu’elle préféré par cette 
raifon . Enfin que lorfqu’il n’y a qu’un 
ÿf. feulbien fans concurrant d’aucun autre* 
ellefe détermine infailliblement à celui» 
cy ; mais néanmoins très-librement , mal- 
gré le fentiment d’un célébré Philofophe 
moderne , qui avec beaucoup d’autres 
n’admet point de liberté dans le*juge- 
,a ment des chofes évidentes. Je fuis fort 
de fon parti autant qu’il dit , que l’enten- 
dement ne fait , que reprefenter , & que 
c’eft la volonté , qui juge & railonne , en 
le repofant volontairement dans ce que 
l’entendement lui reprefente , comme Pla- 
ton nous le fait entendre lorfqu’il dit, que 
l’art demefnrer fait évanouir les faufiês 
apparences , Sr que faifant paroître la 
vérité il a rendu la tranquillité à l*ame5 
car on ne peut pas douter » que l’ame 
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ayant 'déjà connu une partie de quelque 
chofe, ne cherche à la connoître toute 
entière avant que d’en juger, loifqu’elle 
veut fuivre les lumières de la raifon , puif- 
que le feul moyen de faire des démou- 
ftrations fûres , c’eft de tâter les fujets 
de tous les côtés , luivant l’avis de Pla- 
ton : Ainfi nous conviendrons avec ce 
célébré Phiiofophe moderne , que lorl- 
que 1 ’efprit a confideré tout ce qui a du 
j rapport à une queftion , la volonté celle 
de l’agiter , & que c’eft ce repos qu’on 
appelle jugement : mais nous ne Sau- 
rions nous empêcher de dire, qu’il a eu 
tort d’avancer qu’on ne croit pas , que ce 
repos eft volontaire parce qu’il n’eft pas 
libre dans les chofes évidentes. 

11 eft bien vrai , que fort peu de gens 
croyent , que ce repos ou ce jugement foie 
volontaire , quoiqu’il le foi t eiie6üvemenc> 
& que d’autres fe figurent , que ce repos 
ou ce jugement n’eft pas libre dans les 
chofes évidentes : mais ils ne fçauroienc 
le prouver; car cette opinion eft abfolu- 
ment infoûtenable ; car pour dire qu’il 
eft libre , il fuffit de dire qu’il eft volon- 
taire , puifque l’experience fait fentir vi- 
vement à un chacun qu’il eft libre dans 
tout ce qu’il veut , Sc que la raifon nous 
enfeigne , que la liberté n’eft autre chofe. 

Ta que 
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que la volonté » qui confifte dans la for- 
ce qu’a l’efprit de s’attacher aux objets 
qui lui plaifent . Gar enfin il faut tou- 
jours admettre quelque force dans l'ame, 
pour ne pas la regarder comme un (im- 
pie inftrument , ot je ne vois pas qu’on 
doive lui en attribuer d’autre , que celle 
de s’attacher aux objets qu’elle veut , ce 
qui explique tout fans aucun embaras, 
au lieu » que ce Philofophe 9 qui fuppofe 

f our la volonté une impreffion invlnci- 
le de la part de Dieu vers lui meme» 
eft obligé de fe contredire dans la fuite» 
lorfqu’ayant fuppofé, que la liberté cou» 
fifte dans la force qu’a l’efprit de détour- 
ner l’impreffton vers les objets , qui lui 
plaifent » il avoüe que l’efprit s’arrête quel- 
quefois aux faux biens , ce qui détruit 
î’impreflïon prétendue ; car elle cefTeroit 
pour le moins d’être invincible » pendant 
tout le temps , que l’efprit s’arrêteroit aux 
faux biens , & que l’experience nous fait 
connoître trés-confiderable. 

11 femble à la vérité » que cette impref- 
fion eft necefTaire pour le falut ,.à cau- 
fe que Jefus-Ghrift dit lui-même , que 
perfonne ne peut venir à lui fi fon Pere 
ne l’entraine : mais Saint Auguftin ex- 
pliquant cet pacage nous fait bien en- 
tendre » que cette impreilion, n’eft pas 
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invincible , car il dit que le Pere entraîne 
en montant Ton fils , & pour bien con- 
firmer qu’il n’entend pas , que cette im- 
preflion foit invincible; mais feulement 
qu’il entraîne par des délégations pro- 
venantes au moyen de cette divine lu- 
mière, qui éclaire tous les hommes, il 
cite à ce fujet cet Auteur prophane , qui 
dit que chacun fe laiilè entrainer par fon, 
propre plailir , comme Saint Paul cita 
dans Athènes des Auteurs Grecs , pour 
perluader ces peuples de la vérité , qu’il 
leur annonçoit , l’on rend même fore 
aiféinent raifon de i’inquietude du coeur 
de l’homme , fans recourir à cette imprel- 
fion invincible ; car quoiqu’on ne voye pas 
dés cette vie le Seigneur face à face , mais 
feulement dans un miroir & en enigme, 
il fulfit qu’on le connoilfe en partie pour 
qu ’on fe dégoûte des créatures , & les re- 
mords de confidence', que relîèntent les 
plus feelerats , s’expliquent fans difficul- 
té par la lumière, qui rejaillit du vifage 
du Seigneur, qui eft empreinte fur eux, 
& qui les trouble fans celle en les éclai- 
rant au milieu des tenebres les plus épais, 
& les plus volontaires ; car quoiqu’ils 
s'efforcent de fermer entièrement les yeux 
de leur cœur pour y éteindre cette divi- 
ne lumière , & en faire uu autel aux efpnts 
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des tenebres, afin que la volupté régné 
plus tranquillement , ils s’abufent autant 
que Julien l’Àpoftat, qui prétendait enle- 
ver lecara&ere ineifàçable du Bâté me , en 
fe lavant du fang des vi&imes immolées 
aux idoles ÿ-puilque l’experience faic voir» 
que malgré tous leurs efforts , cette lumiè- 
re les éclaire toujours ailes pour caufe du 
trouble dans les plailirs les plus fenfibles. 

Quand on lui paflèroit encore cette 
impreiiion invincible , la comparaifon 
qu’il fait du confentement aux chofes 
évidentes avec l’amour des bien-heu- 
reux clocheroit trop fortement ; car on 
fçait bien., que dés qu’on voit Dieu face 
à face» on eft li étroitement uni à la 
divinité , qu’on ne peut plus s’en déta- 
cher, qu’on goûte de fi grands plaifirs 
qu’on en eft toujours avide , qu’on les 
déliré continuellement , quoiqu’on en. 
ioit plein, fans qu'on puiflè être dégoû- 
té par ce raflklîiement continuel , ni 
tourmenté par cette forte envie , qui ne 
fçauroit finir à caufe de cette heureufe 
ïieceilité qu’impofe la Villon beatifique, 
qui veut mieux , que toutes les libertés 
imaginables: mais pendant cette vie l’ef- 

Î >rit a la liberté de s’attacher à ce qui 
ui plaît . Ce Philofophe en convient » 
lojfqu’il dit que la liberté conlifte daas 

' • te 
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Ja force qu’a i’éfprit de détourner i’im-P 
preiïion vers les objets qui plaifent ,d’où 
il fuit neceflàirement , félon fes propres 
principes, que l’efprit ne s’attache à la 
vérité , que librement . Il eft vray qü’ii s’y 
attache toû;ours infalliblement , quand 
cette vérité, qui eft un bien, n’eft pas con- 
trebalancée par quelque mal, parce qu’il 
eft lûr que l’efprit étant libre , il ne t’at- 
tachera jamais à un mal , mais toûjours 
infailliblement à un bien , lorfqu’ii ne 
s’y rencontre aucun inconvénient. 

Ce qui les a fait donner dans l’erreur, 
c’eft qu’ils ont confondu l’infallibilité avec 
la neceflité . Il eft bien infallibile qu’un 
homme jugera ,que deux , 8c deux font 
quatre , qu’un ligne droite craverfant un 
cercle ; 8c paftànt par le centre divife le 
cercle en deux parties égales , qu’un trian- 
gle eft égal à deux angles droits , puifque 
(comme nous, avons fuppofé ) l’ame s’at- 
tache toûjours au bien , que la vérité eft 
un bien inconteftablement , 8c que mê- 
me dans ce cas-là ce bien eft tout feui 
fans concurrent , puifque ce qui lui eft 
oppofé , c’eft-à-dire l’erreur , non feule- 
'iïient n’eft pas . un bien , mais encore un 
mal trés-politif , fans qifon puilfe en efpe- 
fer le moindre bien;ain(i i’ame fe dé- 
terminera infail^blement à ces vérités les 
“ * ' " ^ C fegay- 
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regardant comme des biens , de même 
qu’un homme fain , & heureux ayant 
un poignard à fa portée fe déterminera 
infailliblement à vivre encore , regardant 
la vie comme un bien dans la fituation 
avantageufe où nous le fuppofons , & ion 
contraire , c’eft à dire la mort comme un 
mai , & de même qu’on conviendra (ans 
difficulté, que celui qui fe détermine in- 
failliblement à vivre, s’y détermine li- 
brement; je croy qu’on n’helitera d’a- 
voiier que celui , qui (e détermine infail- 
liblement aux vérités mathématiques , 
s’y détermine auffi fort librement. 

On voit quelquefois à la vérité des 
gens, qui tombent dans l’erreur , au lu- 
jet des chofes évidentes en matière de 
Religion, ce qui femble en quelque fa- 
çon détruire entièrement l’opinion , que 
je viens de combattre , & renverfer ce ‘ 

? [ueje viens de dire qu’on fe détermine in- 
ailliblement à la vérité ; comme un bien, 
& qu’on évite l’erreur comme un mal: 
mais cela ne fait rien contre ce que j’ai 
avancé ; car les Athées , & les Héréti- 
ques qui dédaignent la vérité , ne la re- 
gardent plus en matière de Religion com- 
me un bien limple , comme dans les prin- 
cipes des mathématiques , ils envifagent 
Ion concurrant le bieji phyfique qu’orç 

trouve 
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trouve dans le libertinage , l’erreur ne 
leur paroît pas dans cette occafion.un 
mal purement mal , comme dans la né- 
gation des vérités mathématiques , ils 
confiderent un autre mal , qui leur pa- 
role beaucoup plus grand , & par la 
comparaifon de ces deux maux , à l’un 
defquels il faut necelTairement fe déter- 
miner , ils regardent comme bien le mai 
qui leur paroît le plus petit » & c’eil ea 
regardant cette erreur comme un .bien 
qu’ils embraflènt , n’étant pas naturel 
( comme Saint Àuguftin le fait voir au 
long au fujet d’un larcin J de vouloir ua 
mal comme mal; car de même qu’oa 
a vûdes perfonnfcs illuftres comme Mi- 
thridate , Gaton , Brutus , fe donner el- 
les-mêmes la mort, quoiqu’on n’ofepas 
difconvenir qu’elles ne la regardaffent ab- 
lolument elle-même comme un mal, afin 
d’éviter par ce moyen les mains de leurs 
ennemis , qui leur paroifïoient un plus 
grand mal , 8e en comparaifon du quel 
elles regardoienc la mort comme un bien; 
ainfi ces impies veulent l’erreur quoiqu* 
un mal en elle-même , parce qu’ils la 
regardent comme un bien en compa- 
raifon de la rigueur du joug de Jefus- 
Chrift , qui leur paroit inlupportable , 
parce qu’ils ne veulent pas s’y loûmet- 

tre , 
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tre , St de la pefantcur de ce fardeau > 
qui leur paroît énorme , malgré les pa- 
roles de cette vérité éternelle , qui a dit 
elle-même , que fon joug eft doux » St 
fa charge legere ; c’eft pourquoy nous de- 
vons fuppofer , St même aulli furement 
que deux , 5c deux font quatre , & que 
toutes les démonftrations de mathéma- 
tiques , que l’ame ne veut jamais quoi- 
que ce puifîè être qu’en qualité de bien. 
Nous pouvons conclure évidemment de 
là, que quoiqu’elle foit parfaitement li- 
bre , elle le détermine infailliblement 
à un certain bien , lorfqu’il n’eft atta- 
ché à aucun mal , & qu’il n’eft en con- 
currence d’aucun autre bien . Gomme 

S ar exemple les vérités mathématiques» 
ont je viens de parler. 

Mais lorfque deux biens font en con- 
currence , comme lesbiens perifîàblesde 
ce monde avec Dieu nôtre fouverain 
bien , le bien phyfique , St le bien mo- 
ral , qu’un bien eft attaché à un mal » 
& que le mal , qui eft oppofé au dernier 
bien , eft joint avec un antre bien , alors 
l’ame fe détermine à celui , qui lui plaît 
davantage , St c’eft dans la préférence 
des biens du bas étage , que contrite le 
péché , comme parle Saint Auguftin , 
& par confequent le mérité vient de la 
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préférence qu’on donne au Seigneur, 5f 


à fa fainte loy . Il faut encore remar- 
quer, que lorfqu’un bien eft joint avec 
un mal , la volonté ne s’y porte pas fi 
aifément qu’elle feroie , & que plus ce 
mal augmente , plus la volonté a de pei- 
ne à s’y déterminer , & c’eft en cecy , 
que confifte la force de l’acoutumance; 
comme nous l’allons voir. 

L’homme connoît fort bien l’avanta- 
ge de fe conformer à la volonté du Sei- 

§ neur : mais il relfent aufli les plaifirs 
es (ens.Ces deux biens font l’objet de 
fo volonté , il regarde ces deux chofes 
comme de véritables biens , & lorlque 
par l’ulage de fa liberté , & la déprava- 
tion de fon cœur, il fe détermine aux 

Î îlaifirs des (ens , il regarde neanmoins 
’obéïffance comme un bien qu’il vou- 
droit poflèder , fi la chofe étoit polfible, 
& il ne le foule aux pieds , que pour 
prendre l’autre-qu’il veut goûter à quel- 
que prix , que ce foit. 

Ce n’eft pas encore la feule compa- 
raifon de ces deux biens , qu’on doif 
examiner dans ces choix déteftable: il 
faut encore confidcrer, que l’homme de- 
puis la prévarication de nôtre premier 
Pere , eft porté à la fenfualité par fon 
tempérament en ce que nous avons ap- 
. pelle 
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pellé les difpofitions ou inclinations na- 
turelles; fi bien que pour jouir des plai- 
firs des fens il n’a rien à faire à propre- 
ment parler , & il fuffit qu’il ne fuppo- 
fe pas par les actes de la volonté aux 
mouvemens de la nature , qui auroient 
toujours leur effet, fi la raifon n’y met- 
toit bon ordre, & qu’au contraire, & 
cependant par la même raifon,il faut 
pour le conformer à ia Joy divine , mo- 
dérer quelquefois les mouvemens de la 
nature, & en produire fouvent d’autres, 
il faut ménager ce penchant , & agir 
même contre fon inclination . La fuite 
du penchant flattant , la parefle naturel- 
le eft regardée comme un bien , qui 
augmente le prix de la fenfualité ; & la 
violence qu’il faut fe faire pour fe con- 
former à la Ioy divine, eft regardée com- 
me un mal qui dégoûte les âmes de chair 
& de fang du fouverain bien, auquel ce 
mal phyfique eft attaché , & lorfque le 
penchant qui concourt avec la fenfua- 
lité , eft deuenu plus fort par l’habitude, 
comme je l’ai expliqué, & que par cette 
raifon on eft obligé de fe faire une pluç 
grande violence pour embraflèr la ver- 
tu , la volonté la veut alors beaucoup 
moins à caufe feulement de la plus gran- 
de peine qu’elle y trouve ; car je ne pré- 
tends 
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tends pas dire icy , que les plaifirs devien- 
nent plus agréables par l’habitude , qui 
devroitau contraire en émouflèr les poin- 
tes .Je ne veux pas non plus faire enten- 
dre , que par le moyen de l’habitude le 
corps prenne quelque afcendant fur la 
volonté, comme s’expliquent certaines 
gens , car voicy comme je foûtiens , que 
les chofes fe padèift. 

L’ame jointe an corps par l’union , que 
nous avons expliqué , ne peut rien con- 
noître , que confequemment à certains 
mouvemens, qui en font une caufe pu- 
rement conditionelle; mais à l’occafioii, 
de laquelle l’ame a toûiours neceflaire- 
ment les penfées, qui y ont été attachées, 
en fuite de quoi l’ame inftruite par ces 
penlées neceiîàires , qui ont précédé , 
veut ce qu’il lui plaît indépendamment 
du mouvement des organes du corps , Sc 
leur en ordonne au contraire avec tou- 
tes forte de liberté ; il eft vray que lorf- 
qu’elle trouve de plus grandes difficul- 
tés pouf quelque chofe , comme elle en - 
trouve necelïairement plus peur la pra- 
tique de la vertu après s’être pendant . 
long-temps addonné an vice, elle apoua 
lors plus de peine à s’y déterminer , non 
pas que le corps ait ufurpé la moindre 
autorité lu; i’ame , ou qu’elle foit coq,; 
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trainte par quelque caufe étrangère: mais 
feulement par le plus de difficultés qu’el- 
le trouve à furmonter , & pour lefquelles 
elle doit naturellement avoir de l’a ver- 
lion en qualité de peine , & de mal , 
puifque comme nous avons VÛ , il répu- 
gné qu’elle veuille jamais antre chofe , 
que le bien. 

Suivant cette explication des inclina- 
tions, &des habitudes, il n’eft pas necef- 
faire pour expliquer les troubles , & com- 
bats intérieurs , d’admettre dans l’hom- 
me deux caufes , qui fe contrarient , ni 
deux volontés dans la même ame : mais 
on doit dire ce me femble , que c’eft la 
même ame , qui voudroit embraflèr tous 
les biens qu’elle connoît , qu’elle voudroit 
pouvoir aflouvîr en confcience toute fa 
îenfualité , qu’elle voudroit fui vre la loy 
de Dieu fans mortifier fa chair , fuivrç 
J. G. fans porter fa croix, unir le pé- 
ché avec la grâce , le démon avec le Sei- 
gneur , & que cette ame fe débat , & 
fouftre même beaucoup , pour concilier 
ce» choies inalliables, Sc qu’aprés l’ha- 
bitude elle a encore plus de difficulté à 
pratiquer la vertu par la plus grande vio- 
lence qu’elle eft obgligée de le faire pour 
fe retirer du vice , lodqu’elle commence 
■à le refoudre de le quitter ; ainfi une 

metne 


23 r 

en haufc 


de PEfprit de l'homme'. 
même perfonne fe fenc portée 
par l’amour des chofes éternelles , k Ce 
fent tirée en bas par quelque plaifir paf- 
fager , k ne veut proprement ni l’un ni 
l’autre , puilqu’il voudroiü ces deux cho- 
fes tout à la fois , ce qui eft abfolument 
impollible . Toutes les grandes agnations 
de l’ame viennent de cette envie de con- 
cilier des chofes incompatibles ; il eft 
vray qu’elle a plus de violence à fe fai- 
re lorfqu’elle a augmenté par l’habitu- 
de les difpofitions naturelles, 8c que les 
moyens desoppofer aux mouvemens du 
penchant naturel font beaucoup plus foi- 
bles , parce que les ouvertures des nerfs* 
qui conduifent aux mufcles antagoniftes 
font prefque bouchés par le non-ufage. 

C’eft la raifon phyfique , que je donne 
de l’accoutumance, & qui me paro'it en- 
core capable de fatisfaire à toutes les agi- 
tations , k à tous les gemilTemens des 
pécheurs , qui veulent fe convertir , 8c 
même aux maux involontaires dont paF- 
le Saint Paul , qui ne font que matériel- 
lement maux , ne venant pas de la volon- 
té : mais feulement du cours des efprits 
animaux, qui coulent aifément dans les 
nerfs dont l’ouverture le trouve la plus 
grande dans l’imprelhon , 8c caufent des 
mouvemens défendus, qui ne font trés- 

\l 2 fou- 
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fouvent que Convulfifs , & qu’on appelle 
communément maux, parce qu’ils font 
contraires à la loy , Sc qu’ils partent or- 
dinairement d’un mauvais principe, qui 
eft une volonté dépravée , en quoi feu- 
lement a conlifté le mal , n’étant pas 
jrailonable de condamner quelque adh'on, 
que ce puifle être li elle n’eft ordonnée 
par la volonté: l’on doit remarquer en- 
core , que lors même , que la volonté pre- 
fide à une action , cette aét on n’eft point 
un péché: mais elle eft feulement une 
fuite du péché , qui confifte en ce que 
3’ame veut , & ordonne ce qui eft oppo- 
sé à la loy divine. 

Le feul ordre de l’ame eft donc le pé- 
ché , & le mouvement qu’elle caufe en, 
eft une fuite:mais on l’appelle commu- 
nément péché , parce qu’il n’y a que 
Dieu qui voit dans l’interieur de l’hom- 
me * & que le péché ne paroît aux yeux 
des hommes , que par les mouvemens du 
corps , qui ne peuvent jamais s’appeller 
xegulierement péchés 9 n’étant que des 
fuites neceflàires , d’une caufe qui ne 
dépend point d’eux; c’eft en vain que 
le PereSenaiilt prétend 7 que le corps eft 
coupable , que la volonté peut rendre 
les mouvemens coupables de fon péché, 
que les mouvemens font vicieux lorf- 

qu’ils 
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qu’ils font volontaires, comme il ledit 
en divers endroits. 

M. Palcal eft encore de ce mêmefen- - 
timent lorfqu’il traite le corps d’impur, 
de coupable , & de vicieux , & qu’il dit 
que la mort ôte au corps la liberté de 
pechér : mais c’elt attribuer au corps des 
avions , qui font entièrement audeffus 
de lui , & qui appartiennent uniquement 
à l’efjprit. 

11 ne faut pas même fe figurer , que le 
corps foit devenu impur par le péché , 
que dans le même fens qu’on nomme 
impurs , & profanes les lieux confacrés 
au culte des idoles ; car il ne faut pas 
croire , que les changemens , qui font 
arrivés au corps après la prévarication 
d’Adam foient une corruption pour le 
corps , c’eft-à-dire que le corps foit un 
ouvrage moins parfait ; car c’elr tout au 
contraire , le corps eft à prefent plus ex- 
cellent, puifq.u’il eft capable de beaucoup 
de fondions qu’il ne faifoit , que par l’or- 
dre de l’efprit : mais l’homme fe trou- 
ve moins parfait, parce que ce que fon 
corps a acquis ne l’a point .dédommagé 
des grandes pertes qu’a fait fon a me. 

Je me date que ceux , qui auront lû 
attentivement le chapitre des inclination» 
fer op t convaincus de cette vérité. 

V 3 Amû 
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Amli ceux la fe trompent fort , qui f& 
perfuadent , que les mouvemens du corps 
•augmentent quelque chofe aux aéles de 
la volonté ;Sc ajoûtent de la malice au 
péché. Ils fe (ont apparemment forgés 
cette idée , parce qu'ils ont appris qu’on 
eft obligé de confelîèr l’a&ion extérieu- 
re 9 aum-bien qué la volonté de la fai- 
re 9 8 c qu’il ne fufïit pas de dire qu’on 
a voulu faire une chofe iorfqu’on l’a fai- 
te eflèdi veinent :mais ils marquent par 
la conclufion qu’ils en tirent ne pas fça- 
voir pour quelle raifon on l’a ordonné, 
laquelle confifte leulement en ce que je 
vais dire. 

Toutes les fois qu’on veut , on veut 
pleinement , & véritablement z car ces 
velleïtés qu’on appelle ne font propre- 
ment 9 que les eMets de Pindetermina- 
cion 9 & point du tout un acie de volon- 
té: mais on ne veut pas neanmoins tou- 
jours fi fortement, & c’eft dans la vehe- 
mence delà volonté > que l’énormité du 
péché confifte ; car quoique deux hom- 
mes concertent d’aflàlliner un troiliéme9 
il n’eft pas afluré , que tous ces deux pè- 
chent également 9 puifque l’un d’eux peut 
fouhaiter plus ardemment cet homicide, 
& que celui-là eft inconteftablement le 
plus coupable s’étant éloigné beaucoup 
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plus de la charité : Or pour découvrir 
(on état à un Gonfeiîèur , & tâcher de 
lui faire connoître combien fortement 
on a voulu les chofes detfènduës , il ne 
fuffit pas de dire qu’on a voulu com- 
mettre un homicide , par exemple , il 
faut ajoûter , que véritablement on l’a 
commis , s’il eft vrai qu’on l’ait fait , 
car quoique les a6\es extérieurs n’ajoû- 
tent point de malice au péché, ils la dé- 
couvrent neanmoins autant qu’il ellpof- 
fible , car li de deux hommes , qui font 
convenu d’en tuer un autre , l’un vient 
à tremper les mains dans le fang de ce 
troiliérne , & que l’autre au contraire 
prêt à commettre le crime en conçoive 
de l'horreur , il eft fort naturel de dire 
que le premier a voulu l’homicide avec 
plus de vehemence , & qu’il a été par 
confequent plus coupable , même dans 
le premier temps du complot , ce qu’il 
faut qu’il tâche de faire paroître , & qu’il 
ne le fçauroit mieux faire connoître qu’ 
en difant , que l’homicide avoit été con- 
fommé. Je {çai bien qu’ablolument 011 
pourroit dire que celui , qui n’a pas vou- 
lu executer le projet en a été détourné 
ou par l’inçoftance naturelle , ou par un 
rayon de la grâce: mais comme la ma- 
jnjere dont je l’explique eft la plus na- 
turel- 
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turelle, je crois qu’on doit la préférer, 
(ans compter qu’elle eft neceflâire pour 
expliquer par quelle raifon on eft obli- 
gé de confeffer l’a&e extérieur aulli-bien, 
que la volonté y ce qui feroit fans fon- 
dement dans toute autre hypothefè. 

Les Gafuiftes ne condamnent point de 
péché , les penfées qui font neceflàire- 
ment attachés à certains mouvemens 
involontaires, comme ceux qui caufent 
les fenfations , l’imagination & la mé- 
moire , qui reviennent fort au même ; 
car l’imagination , & la mémoire ne dif- 
ferent piécifement , que du nom y qu’el- 
les fe prêtent néanmoins mutuellement 
félon les differens endroits du dilcours, 
l’une & l’autre venant du mouvement, 
que caufent les efprits animaux en le 
mouvant par ordre de la volonté ou for- 
tuitement ; mais toujours fans être agités 
par aucune caufe extérieure , & les Ten- 
tations , qui font fouvent confondues avec 
la mémoire ne different pas toû jours de 
la mémoire ou imagination par le plus 
ou le moins y comme dilent certains Au- 
teurs y puifque fouvent les efforts de l’ima- 
gination agitent beaucoup plus y que l’im- 
prellion des objets , & que li on con- 
noît les reveries après qu’on eft devenu 
Cranquile , ce n’eft pas toujours parce » 

que 
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que i’impreflion a été plus foible , mais 
plutôt parce que les reves n’ont pas al- 
lés de liaifon avec nos avions « les en- 
droits où nous fommes , &c. mais leur 
différence confifte dans la facilité * que 
les elprits animaux ont*à couler dans les 
traces , qui ont été faites par les premiè- 
res impreffions . les premières impref- 
fions s’appellent les fèn tâtions, & la fa- 
cilité que les efprits animaux ont à cou- 
ler dans les veftiges,qui feconfervent, 
eft la caufe de l'imagination , & de la 
mémoire, puifqu 'elle répond à cous leurs 
effets . Premièrement les perfonnes dont 
les fibres n’ont pasaflèz de confidence 
pour conferver les traces , ou trop peu 
pour qu’elles s’y puiffent bien graver, 
n’ont point ou peu de mémoire . Les 
perlonnes dont les fibres ont cette heu- 
reufe confidence , qui puiflè recevoir ai- 
femerit , St reteôir* dq même les vediges 
des efprits animaux, ont beaucoup de 
mémoire , parce que les efprits animaux 
venant à couler de nouveau , & de la 
même maniéré, donnent occafion aux 
' mêmes penfées , comme ils trouvent les 
traces toutes faites ils coulent avec plus 
dé d&ijité , & c’ed à l’occa fions de cet- 
te aifence ,que famé connoît qu’elle a 
connu } ou qu’elle a eu autrefois la mq- 
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me idée on fe relfouvient comme l’on 
die, & cette hypothefe eft (i vraye que 
fi les traces font entièrement effacées , 
ce qui par une raifon contraire eft i’ef- 
fence de l’oubli , on ne Te reflouvient plus 
abfolument, comme nous avons déjà vu, 
parce que l’ame n’aperçoit aucune aifen- 
40k ce dans ce cas-là , il eft vray qu’on pour- 
roit dire, que l’imagination n’eft pas tou- 
jours un mouvement précédé de celui des 
Tentations ; car quelquefois Tame cher- 
- >.-• chant, & faifant couler ça, & là les efprits 
Animaux pour découvrir quelque choie, 
comme un Chimifte dans Ion laboratoi- 
re , qui fait louvent des expériences au 
hazard , imagine fouvent des chofes , qui 
ne lui ont pas été reprefentées ,& qu’alors 
ces fortes d’imaginations font proprement - 
des fenfations qu’elle fe procure : mais 
comme on parle principalement des au- 
tres efpeces d’imaginations , nous ne nous 
oppolerons pas qu’on les confonde com- 
munément avec la mémoire. 

Mais quoique les fenfations , la mé- 
moire, & les imaginations ne dépendent 
pas dire&ement ae la volonté , & qu’el- 
les loient necelTairement attachés aux 
mouvemens des organes , il eft nean- 
moins afluré qu’elles en dépendent fou- 
vent en quelque maniéré , puifque fa- 
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me peut ordonner l’ouverture des yeux, 
& caufer du mouvement dans lesefprits 
animaux , pour agiter les fibres du cer- 
veau , & exciter par ce moyen certaines 
penfées qu’elle a eu autrefois . Il eft bien 
vray que lorque l’ame a ouvert les yeux 
elle n’eft plus libre pour voir , ni lorf-- 
qu’elle a fait agiter les fibres du cerveau, 
elle ne peut pas empêcher les penfées,: 
qui font neceiTairement attachées à ces 
mouvemens ; ainfi on eft veritablemenr 
forcé dans l’effet, & il n’y a point de 
péché non plus qu’à la fuggeftîon : mais 
on n’eft pas neanmoins innocent parce k 
‘ qu’on eft libre dans la caufe ; fur quoi 
l’on doit fe tenir regulieremenr fur fes 
gardes , pour empêcher les diftradtions, 
les phantômes de la nuit , & mille au- 
tres penfées dont on eft fou vent cou- 
pable par l’occafion volontaire qu’on y 
donne , & qui nous caufent quelquefois 
de grands troubles, & de grands maux. 
Il faut remarquer au moins , que lors- 
que je dis qu’on eft coupable par l’occa- 
fion volontaire qu’on a donné , je ne 

Î irétends pas dire qu’on eft coupable dans 
f e temps des effets aufquels on ne Içauroit 
pecher , malgré le fentiment de bien des 
perfonnes, puifqu’on n’eft pas libre : mais 
on eft feulement coupable dans le temps 

qu’on 
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qu’on donne volontairement occafion. 

Je n’ai donné icy qu’une raifon phi- 
f]que des inclinations , & des habitudes; 
mais je ne prétends pas pour celaexclurre 
les raifons de la morale qu’on peut tirer 
du péché originel , dont nous traiterons 
dans le chapitre fuivant, & fur tout de 
l’aveuglement , qui produit le péché 
a&uel , parodiant bien jufte que ceux» 
qui ont marché après les inventions de 
leurs cœur mauvais , comme parle Jere- 
mie ,foient enfin abandonnés aux defirs 
de leurs cœurs , comme Saint Pau J l’écrit 
aux Romains ; ce qui fait que la coutume 
vient enfin à nous dominer, & nous em- 
porter malgré nous , en punition de ce 
que nous nous y fommes trop a/ïèrvis 
volontairement , comme s’efplique Saint 
Auguftin , qui fe fert de cette exprellion, 
hyperbolique , pour nous donner hor- 
reur des effets funeftes de i’acoûturnance» 
qui n’emportent pas neanmoins la li- 
berté, fuivant l’Ecrîcwre , la raifon , & 
les Peres , & principalement cet illuftre 
défenfêur de la vray Religion , qui mal- 
gré les chaînes dont il dit que le dé- 
mcn Je tenoit lié par fes habitudes , af- 
fure neanmoins pof.tivement lorfqu’il 
décrit fes agitations, que pour aller â Dieu» 
&'même pour y arriver r ü ne faut que 
le vouloir. CHA:; 
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i CHAPITRE XIV. 

i 

Sijléme du péché originel , oh fotp 
fait voir comment les hommes 
naijjènt enfans de colere% 

# fujets à la con «* ' » 

tupifcence . 

J ’Ai trop fouvent parlé du péché ori* 
ginel pour ne pas tâcher d’en don- 
j ner une idée . Je (ça-’ bien que c’ett ua 
Myltere »& que parconfequem je ne dois 
pas me dater de le démontrer : mais quoi 
qu’on regarde la chofe comme inexpli- 
cabie; on ne trovera pas . mauvais qpe 
je i’ entreprenne , puiiqu’on voit tous 
les jours que les Théologiens s’tiiorcenc 
d’expliquer nos faints Myfteres , quel- 
que abfolument inefïàbles,& je ne craint 
pas que perfbnne me condamne fi je 
ne rends pas bien fenbble ce Mydere $ 
moi qui n’ay jamais étudié en Théolo- 
gie 9 Sc qui fais un métier tout-à-fait 
oppofé » puHqu’on pardonne tous les ef« 
forts inutiles que font journellement les 
[Théologiens , pour faire comprendre 

X ' j«rqu- 
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jufqu’au Myftere de la Trinité. Je fuis 
perfuadé par avance que je ne dévelo- 
perai pas entièrement ce Myftere : mais 
les efforts que je ferai pour le découvrir; 
font une preuve que je le crois , & je 
connois allez les bornes étroites de l’ef- 
prit humain , pour ne vouloir pas fouf- 
traire mon entendement à la captivité 
glorieufe qu’il doit à la Foi 9 quoique 
mon imagination fe perde dans la pro- 
fondeur de lés Myfteres . Je fçai que 
Dieu eft infini 9 & que je fuis borné ; 
qu’ainli il peut faire plusque je ne puis 
comprendre j & que je marche plus fû- 
rernent lorfque je me conduis par fa di- 
vine lumière 9 que lorfque je veux fuivre 
la mienne 9 & lur cela je crois tout 
ce qu’il dit ; ainfi pour ce qui regarde 
la créance 9 je n’examine jamais fi ce 
qu’il dit eft concevable ou non : mais 
feulement s’il eft vrai qu’il l’ait dit 9 
car dés qu’il me paroît que c’eft la pa- 
role de Dieu je la crois fans la compren- 
dre y fçacfaant bien que fes jugemens 
font veritables,& juftifiez par eux-même. 

Après ce que je viens de dire 9 je ne 
crois pas qu’on s’avife de me blâmer li 
j’entreprens l’explication du péché ori- 
ginel , ni qu’on trove étrange fi je ne 
xends pas palpable un Myftere , qui ne 
/V ' -- peut 
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peut pas bien le devenir . J’ay d’ailleurs 
l’exemple d’un célébré Philofophe mo- 
, derne, qui a parlé fur ce fujec , majs com- 
me il ne fatisfait pas par fon liftême , je 
vais tâcher de donner une idée de ce pé- 
ché qui a caufè la chute du genre humain, 
quoique j’avoüe encore uue fois que la 
matière elbien au délias de mes forces. 

Les explications embroü llées , que les 
anciens Philufophes ont donné touchanc 
la formation du fœtus, & i’impollibili- 
té qu’on a enfin reconnut d’expliquer 
comment la femence de l’homme pou- 
voie prendre méehaniquement la figure 
t d’un homme , a rendue allez commu- 
ne l’opinion de ceux, qui loùtitiennenc 
que tous les corps des hommes étoienc 
contenus dans Adam , tous les chevaux 
dans le premier cheval , & ainli des plan- 
tes, &c. Qu’e nfin Dieu fit tout à la créa- 
tion , Sc que la nature ne produit rien 
de nouveau , ne failant que développer 
fuccelïivement les ouvrages du Seigneur, 
en les faifant éclorre par fon a&ion 
continuelle; ainli je puis pofer comme 
un efpece d’axiome , que tous les corps 
des hommes étoienc contenus dans 
Adarn , fans m’amufer à le prouver dans 
un temps où je dois parler d’une ma- 
tière beaucoup plus délicate. 

X a Dés 
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Dés que nous fuppofons tous les corps 
des hommes dans Adam , il faut à mê- 
me temps fuppofer que chacun a rela- 
tion avec celui , qui le contient ( qui eft 
ce qu’on appelle le Pere ) & qu’il en ti- 
re fa nourriture ; car autrement le cours 
perpétuel de la matière lubtile les defei- 
cheroit infailliblement, lesrendroit in- 
capables de croître , & empêcheroit ain- 
fi la propagation des hommes . C’eft 
pourquoi de même qu’on tient que le 

r etit corps s’attacche dans la conception 
quelqu’une des glandes de la mere , 
d’oû. il tire fa nourriture du lang, qui 
a accoutumé de fe rependre à certains 
temps , il faut dire aulïi que ces petits 
corps tirent leur nourriture du corps 
du pere pendant , qu’ils y font encore 
contenus , Sc qu’ils ne /ont que tranf- 
plantez lorfqu’ils font reçus dans le fein 
de la mere , où ils prennent un accroif- 
fement fenlible , & deviennent allez ro- 
buftes pour relifter aux a&ions de l’air, 
& pour fe nourrir des alimens qu’ils re- 
çoivent, ,5c digèrent alors eux-même. 

Puifqu’on voit qu’il faut neceflkire- 
ment qu’il y ait une relation du fils au 
pere avant la conception , à peu prés 
équivalente à celle que le fils a avec fa 
piere> dès qu’elle l’a reçu daas fon lein, 
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on ne peut pas s’empêcher d’avouer 
qu’il faut qu’il y ait une relation des 
impreliions du pere à fon fils , à peu 
prés comme il y en a des impreliions 
de la mere au fils , & puilque les mou- 
vemens delà mere fe communiquent à 
l’enfant , ainli que le difent Monfieur 
Defcartes dans fon homme , & un autre 
Philofophe moderne , en expliquant les 
marques que les mouvemens, qui caufent 
des envies ou d’autres pallions des me- 
res, qu’elles communiquent à leursenfans, 
il faut dire aulfi que les mouvemens du 
pere fe communiquent a fes enfans. 

Tout cela poféj & joint à ce que nous 
venons de montrer , que les idées fui- 
vent toûjours necefiairement les mouve- 
mens des organes , il faut convenir que 
les idées des peres font communes avec 
les enfans , pourveu que le corps des en- 
fans foient déjà unis à leurs âmes , ce que 
je vais prouver devoir être de tout temps. 

Il faut remarquer que lorfque je dis, 
que les petits corps doivent être de tout 
temps unis à des âmes , je n’encens par- 
ler que de ceux que tout le monde con- 
vient qu’ils doivent un jour y être unis-; 
car je lçais bien qu’il y en a beaucoup, 
fuivant cetie hypothele , qui ne le leronc 
jamais , comme par exemple eux , qui 
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fe trouvent dans les perfonnes « qui em- 
braflènt véritablement Je célibat ; mais 
comme quelqu’un pourroit dire à ce fu- 
jet , que ces petits corps ne devroient pas . 
y 'être , parce que Dieu ne fait rien d’inu- 
tile , je vais faire voir , que cette difficulté 
31e peut pas détruire mon opinion ; car iL 
eft fort aifé de montrer , que ces petits 
corps ne font pas inutiles , puifqn’ils fer- 
vent à établir la . liberté de fe faire Eu- 
nuque pour gagner le Royaume du Ciel: 
mais fans m’arrêter plus long-temps à 
cette petite objeâion , examinons un peu 
la choie. . . 

Dés que nous fçavons*que ces petits 
corps font faits pour être unis à des in- 
telligences i nous devons les y fuppofer 
unis dés ie premier moment de leur for- 
mation , à moins que quelque raifon par- 
ticulière ne nous perfuade le contraire . 
Mais toutes les raifons ? qui nous pour- 
roienc empêcher de les fuppofer unies de 
tout temps » fe reduitènt à l’inutilité ap- 
parente qu’on pourroit obje&er , dilant 
que lésâmes de ceux > qui naiflènt à pre- 
fent » auraient été plulieurs fiécles inuti- 
lement unies à leur corps , puifqu’elles y 
auroient été unies cinqu’ou fix mille ans 
avant > que les organes ayent eu la con- 
fiftance jqeceflàire pour 7 que ces créatures 
f " ayei^t 
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ayent pû agir en hommes raifonables , 
à quoi l’on peut répondre fort aifemenc. 

Que fi cette inutilité qu’on pourroit 
prétendre avoit lieu , il s’enluivroient » 
que les âmes ne devroient être unies à 
leur corps qu’à l’âge de fept ans , puif- 
qu’on dit qu’il faut au corps cet elpace 
de temps pour acquérir dans fes organes 
la conliftanca fuffifante pour le railon- 
nement, qu’en écablit l’âge de railon à 
fept ^ans , & qu’on juge incapables de 
péché ceux * qui font audeflbus . Et dans 
cette hypothefe , il faudroit embrallèr 
l’herefie des Anabatiftes , qui ne veulent 
pas , que le Baptême loit prolEttable aux 
enfans;car dés lors que l’ame n’eft pas 
unie au corps , il vaudroit autant don- 
ner le Sacrement à une huche ou à un 
cadavre, comme à ce corps fans ame: 
Mais cependant tout le monde convient, 
que les enfans ont une ame, que s’ils ; 
ne raifonnent pas bien encore, ce n’eft 
pas faute d’une intelligence unie à leur 
corps : mais que cela vient uniquement 
de la foibleflè des organes , c’eft pour- 
quoi fi l’ame étoit inutile au corps juf- 
qu’à ce que les organes feroient bien en * 
état , il s’enfuivroit , que les âmes ne fe- 
roient unies aux corps qu’à l’âge de lept 
aps,&: comme tout le monde convient 

que 
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que les enfans , en naillknt ont une ame, 
il faudrait avouer qu’elle écoic inutile à 
Ton corps pendant fept ans. 

Il ne lerviroit même de rien, de vou- 
loir dire , que l’ame d’un enfant n’étoit 

E as inutile au corps , parce qu’il en avoit 
efoin pour vivre ; car il eit fur que le 
corps n’a aucun befoin de Ion ame , ni 
pour croître , ni pour toutes les autres 
fondions animales , comme nous l’avons 
déjà vu. 

L'inutilité de l’ame unie au corps, s’é- 
tendroit encore au-delà de fept ans; car 
les Médecins foûtiennent, que Pâme eft - 
unie au corps long-temps avant la naif- 
fance , & de là viennent les peines qu’on 
impofe à ceux, qui font blelfer les fem- 
mes grolîès , & les grandes précautions - 
qu’on prend pour baptifèr au plus vite 
un avorton. 

Ainfi fuppofé, que l’union de Pâme 
avec le corps , fût inutile avant la confi- 
ance necelîkire aux organes pour l’ufa- 
ge de la raifon , il s’enluivroit qu’on ad- 
mettrait une inutilité pendant P efpace 
d’environ huit ans , & fuppofé qu’on 
l’admette quelque inftant , on ne doit 
pas faire façon de l’admettre pendant fix 
mille ans ; car ^tout cet efpace de temps, 

. qui eft fort confiderabie par rapport à 
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la vie de l’homme , n’eft rien par rap-^ 
port à Dieu , à l’égard de qui le parte , 
l’avenir & le prefenc ne (ont, que la mê- 
me chofe, n’étant que le jour continuel 
de Ton éternité , comme Je remarque 
admirablement bien S. Auguftin, en ex- 
pliquant ce partage du Prophète Royal, 
qui nous exprime la génération éternelle, 
& perpétuelle du verbe par ces paroles; 
vous êtes mon fils aujourd’hui je vous 
ai engendré. 

On peut bien voir par ce que je viens 
de dire , que ü l’ame étoit inutile an 
corps avant la parfaite confiftance de fes 
organes, tout le monde admettroit une 
Inutilité , puifqu’on (oûtient générale- 
ment , que les âmes font unies au corps 
peu de temps après la conception 5 àinû 
puifqu’on veut qu’elles y foient unies 
quelque temps auparavant f on peut les 
y fuppofer unies dés le moment de 
création d’Adam ; car le plus ou le moins 
n’importe pas , & l’on fçait bien d'ail- 
leurs , que la fagefle de Dieu ne (çauroit 
faire une inutilité pour le moindre in- 
fiant , & puifque tout le monde admet- 
troit une inutilité dans cette hypothefe 
au lR bien qu’on pourroit m’accufer de 
l’admettre ; l’on ne peut pas m’oppofer 
l’inutilité prétendue , qui eft neanmoins 

. "■ . . la 
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la feule obje&ion qu’on pourroic me fai- 
re ; c’el-fc pourquoi j’ai une entière liber- 
té de fuppofer qu'Adam contenoit en lui 
non feulement les corps de tous les hom- 
mes , comme on en convient déjà en Mé- 
decine , mais qu’il contenoit encore ces 
corps unis à leurs ames« 

Je ne veux pas me contenter d’avoir 
montré qu’il n’y arien d’abfurde à fup- 
pofer cette union , mais je veux faire 
voir y que cette union étoit neceflaire 
pour l’execution des deflèins de Dieu » 
qui vouloit que tous les hommes meri- 
tafl’ent ou démeritaflènt dans Adam. 

S’il n’étoit queftion pour expliquer le 
séché originel y que de dire que Dieu a 
Drivé les defcendans d’Adam de plu- 
ieurs grâces y qu’il leur aurait faites fans 
la faute de ce prévaricateur , & d’expli- 
quer l’alteration du tempérament y la 
chofe ne leroît pas fort difficile y & il ne 
feroit plus quellion d’expliquer un My- 
ftere ; car on conçoit bien que Dieu y qui 
eft parfaitement libre , peut accorder 
certaines grâces à des conditions arbi- 
traires . Ainli l’on n’auroit pas de peine 
à comprendre y que les enfans d’Adam 
reçurent moins de grâces y & eulfent un 
temperammenc plus porté au mal : mais 
cela ne luÆtpas pour expliquer le My- 

ftere 
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flere dont il eü queftion , parce qu’il faut 
faire voir pourquoi nous naillons en fans 
décoléré -7 & comment nous avons tous 
pu pecher dans Adam , comme parle 
l’Apôtre 7 & pour rendre railon de cet 
effet il me femble qu’il faut dire 7 que 
tontes nos âmes étoient déjà unies a leurs 
corps 7 Sc qu’elles conlêntirent à la dé- 
fobéïflànce7 ce qui les rend enfans de co- 
lère; car de dire qu’une ame7qui vient 
aujourd’hui d’être créée , devienne un ob- 
jet de colere aux yeux du Seigneur , parce 
qu’elle ell unie à la matière 7 qui étoit il 
y a fix mille ans dans le corps de celui, 
qui mangea la pomme, & que je pour- 
rois même foûtenir n’y avoir jamais été, 
puifque l’experience , & la raifon nous 
font voir 7 que tout fe dillipe 7 & le re- 
nouvelle inceiîâmment dans la nature , 
c’eft ce qu’on ne peut pas bien accommo- 
der avec l’idée de la fouveraine julfice ; ce 
qu’on ne doit par conlequent pas croire, 
à moins que l’Eglife ne fe contentant pas 
de déclarer ce Myftere en décidât la ma- 
niéré de cette façon ;.car alors on feroic 
contraint d’arrêter tous les jugtmens de 
fon efprit , afin de croire une cholè mal- 
gré fes propres lumière , mais jufques-là 
il fera libre de luppofer les âmes unies 
aux corps dés la création , & l’on pour- 
ra 
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ra ainfi fe former une idée du péché ori- 
ginel en concevant , que toutes les âmes 
confentirent à même temps , que celle 
d’Adam , & qu’ainfi tous les hommes 
ont péché dans Adam , ce qui devient 
plus fenfible , & fuivant cette hypothe- 
îe on verra non feulement , que l’ancien- 
ne union des âmes n’eft pas inutile, mais 
qu’elle eft au contraire d’un très grand, 
ufage, pour expliquer ie Myftere , qui eft 
le fondement de nôtre Religion ; car le 
péché originel eft cette faute , que l’E- 
glife appelle heureufe , Sc qui a mérité 
un fi grand Rédempteur , que le verbe, 
qui s’eft fait chair, a habité en nous , & a 
fait generalement tout ce que nous vo- 
yons dans l’Evangile. 

Pour bien comprendre comment les 
hommes ont pû pecher dans Adam , il 
ne faut que fé remettre ici devant les 
yeux ce que nous venons de dire ; fça- 
Voir , que tous les corps des hommes 
étoient contenus dans Adam, que tous 
ces corps a\ oient une relation avec le 
lien pour en tirer -leur fubftance, qu’ils 
dévoient participer à fes mêmes impref- 
hons , comme le fœtus participe à celles 
de la mere , & qn’enfin tous ces corps 
étoient déjà unis à leur ame , parce que 
tout cela polé on explique tout ce qui 
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regarde le péché originel ; car fuivant ce 
fiftême , on verra que lorfque Dieu dé- 
fendit à Adam de manger du fruit de 
l’Arbre de fcience du bien & du mal , 
les impreiîions de Ion cerveau fe com- 
muniquèrent au cerveau de fes enfans, 
qui eurent par confequent les mêmes 
idées » puifque les idées font une fuite 
neceflàire des mouvemens des organes , 
comme nous l’avons dit;ainfi ils reçu- 
rent tons le même commandement , 5c 
lors qu’Adam fut tenté de manger du 
fruit par l’efperance de la grandeur, que 
promettoit l’Ange rebelle f car je ne fçau- 
rois me refoudre à Paccufer de gourman- 
dife ) les memes impreiîions le firent lur 
le cerveau de les enfans , qui eurent ain- 
li la même idée : & lors qu’Adam con- 
fentit à manger du fruit défendu , fes 
enfans y confentirent d’autant plus ai- 
lernent , que la molleflè de leurs fibres 
ne confervant prefqne point de traces, 
ils confervoient inoins le fouvenir du 
precepte , & que d’ailleurs le cours de 
leurs efprits animaux , qui dexoit lui- 
vre leur confentement, étoit encore fa- 
vorifé par le cours des efprits animaus 
d’Adam , qui coulèrent en confentant 
à manger ce fruit. 

11 eft bien vrai ,que les enfajis d’Adam 
; y n’agi- 
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n’agirent pas dans cette occafion à cau- 
le de la foibleife de leurs organes, avec 
une liberté aulli parfaite qu’ Adain lui- 
même , & pour nous reprefenter en quel- 
que forte de qu’elle maniéré ils pûrent 
dans leur état confentir à la défobéï/îàn- 
• ce , nous comparerons leur péché à ceux ' 
qu’on commet journellement fans une 
liberté parfaite , Sc nous dirons qu’ils of- 
fenferent alors le Seigneur en quelque for- 
te comme une perfon ne, qui s’éveille en 
furfaut , que leur action fût à peu prés 
pareille aux inouvemens , que lesCafui- 
ftes appellent premièrement féconds, 5c 
qu’enfin ils' pecherent en quelque ma- 
niéré comme les enfans , qui font à la 
- nourice, qui pechent véritablement, com- 
~ ; me Saint Auguftin le dit de lui-même • i 
Il elt vrai que tous ces cas aulquels je i 
compare le péché originel , ne font pas i 
regardez comme des grands crimes: Mais 
il faut confiderer auiH,que toute com- 
paraifon cloche, 8c que le confentement t 
des enfans d’Adam , lie fût pas fi cri- 
minel devant Dieu , que le confentement 
d’Adam même , & que s’ils devinrent ; 
enfans de colere, ils ne devinrent pas 
l’objet d’une fi grande colere que le fut 
Adam . Adam devint coupable de la 
damnatipjq éternelle f à caufe que fon, 

/ ~ péché 
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péché étant parfaitement libre fût moi> 

. tel , puifque cette mort dont Dieu le me- 
naçoit au moment qu’il mangeroit du 
fruit défendu , ne peut pas s’entendre de 
la mort naturelle à caufè qu’il en man- 
gea fans mourir fur le champ : mais 
feulement de la mort de la grâce par 
le péché mortal qu’if commit en défo- 
béïflant»& qui le rendit digne des éter- 
nels châtimens, qu’il n’a pu éviter que 
par fa pénitence , & les mérités du Mef- 
lie : Au lieu que le péché des en fans 
fût beaucoup moins grief par le peu de 
liberté que leur donnoic la foiblelfè de 
leurs organes ; ai nfi quoiqu’ils foient vé- 
ritablement enfans de colere , ils ne font 
pas l’objet d’une fi grande colere , puifque 
Dieu Jfe contente de les priver de fa gloi- 
re fans les condamner aux châtimens 
des pécheurs. 

On peut expliquer tres-aifeinent fui-» 
vant ce fiftême , pourquoi Dieu recher- 
choit autrçfois l’iniquité des Peres dans 
les enfans, parce qu’on voit que les en- 
fans font en quelque forte la même cho- 
fe que les Peres, & fi dans la Loi de 
i grâce , Dieu veut bien ne plus punir 
dans les enfans les fautes des Peres, 8c 
que celui qui aura mangé la grape au- 
roit les dents agacée! , comme parle 
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l'Ecriture, c'eft que Dieu veut bien par un 
effet de fa mifericorde , ne plus faire at- 
tention à ces fortes de fautes , qui fe 
font fans un parfait ufage de la liberté. 

On peut par une pareille raifon, ex- 
pliquer pourquoi Dieu recompenfoic la 
vertu des Peres dans la perfonne des en- 
fans , en difant de même que les enfans 
avoient conlenti aux bonnes actions des 
Peres. 

On peut encore fuivanc cë fiftême ren- 
dre raifon du trefîàillement de S. Jean, 
fnivant la penfée de S. Auguttin , 8c expli- 
quer en quelque forte la juftification du 
Precurfeur de Jefus-Ohrift , conformémenc 
à l’idée de cet illuftre Pere de l’Egiife. 

Saint Auguftin dit que le treflàillement 
de Saintjean pouvoit venir, de ce que 
Saint Jean, quoiqu’il ne fût pas encore 
né ,connoiffoit laprefence du Seigneur, 
ce qui convient parfaitement à ce fiftê- 
me 5 car lorfque la Vierge faliiaElizabech, 
cette derniere fût remplie dy Saint-Ef- 
prit , fuivant les termes de l’Écriture, 8c 
la raifon nous indique que Dieu , qui fe 
fert toûjours desvoyes les plus (impies, 
donnant à Elizabeth des lumières ex- 
traordinaires , fe fervit neanmoins.des 
'Aroyes ordinaires, & que par confequent 
voulant à Elisabeth l’idée de la 

pre- 
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prefence du Sauveur, il fit fur fcn cerveau 
une impreflion , qui fuivant nos princi- 
pes dût fe tranfmettre au cerveau de l’en- 
fant, fc lui communiquer en même temps 
la même connoilfance , & ce fuit ainfi 
que Saint Jean pût faire un A&e de 
Foi , conforme à celui de fa mere » qui 
en fit un incontellablement , puifqu’elle 
appella la Vierge Mere de fon Sei- 
gneur , & l’on peut dire que lorfque Saine 
Jean fit cet adte de Foi il trelîàillit de 
joye , & que Dieu le voulut alors juftifier. 

Nous conclurrons encore contre un 
célébré Philofophe moderne , que les en- 
fans peuvent aulfi-bien mériter dans le 
fein de la mere , qu’ils peuvent y démé- 
riter , il prétend fi bien , qu’ils déméri- 
tent dans le fein de leurs meres en s’at- 
tachant aux chofes mauvaifes,q.ue la mere 
defire,que c’ell par là , qu’il tâche d’ex- 
pliquer le péché originel , & par une con- 
lequence tres-naturelle il devroit conve- 
nir , qu’ils peuvent mériter en s’attachant 
aux biens , que la mere ayme ; mais il ne 
veut pas, que la chofe foit faifable,par une 
jraifon,dont je vais montrer la foibleHè. 

Il veut , qu’une mere en méditation 
devant un Portrait du Pere Eternel par 
exemple ^ & produifant des Àéles d’A- 
jnour de Dieu, ne puiflè communiquer 
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à fon enfant , que l’amour pour un vieil- 
lard , mais puifque les mouvemens du 
cerveau font divers à proportion , que les 
idées font différentes , il faut avoiier , que 
les mouvemens du cerveau de la mere 
font bien diffèrens dans fa méditation, 
de ceux , qu’elle a en prefence d’un vieil— 
f lard, qu’elle ayme ; car on ne peut cliG- 

con venir , que les idées ne loient differen- 
tes de celles , qu’elle a auprès d’un vieiir 
lard , Sc comme elle communique à Ion. 
enfant les mêmes mouvemens, qu' elle a, 
fuivant la Doctrine de ce Phiiofophe , il 
faut conclurre , qu’elle lui communique 
des mouvemens diffèrens de ceux , que 
caufe la prefence d’un vieillard , & enfin. 
• les mêmes mouvemens , qui conviennent 
à l’idée de Dieu , puifque la mere les a 
fuivant la fuppoficion . 

On peut encore , fuivant ce fiftême 
expliquer aifément l’immaculée Concep- 
tion de la Sainte Vierge; car il eft fore 
naturel de dire , que comme Dieu voulut 
preferver du déluge celui , qui devoit re- 
parer la perte des hommes en repeuplant, 
la terre, il voulût au temps de cette pre- 
mière épreuve des hommes preferver des 
embûches du ferpent , celle qui devoit un 
jour en écrafer la tête , Sc ne voulut pas 
expofer à cette chutç generale du genre 

humain» 
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humain , celle qui dévoie un jour fervir 
d’inftrument à le relever: Et comme Dieu 
ne voulût pas commettre aux eaux Noë, 
en lui donnant des forces extraordinaires 
pour nager , pendant qu’elles dévoient 
couvrir la face de la terre ’ y mais qu’il ne 
voulût pas l’y expofer abfolument , de 
même nous dirons, qu’il ne voulut pas 
donner à la Vierge una force extraordi- 
naire pour refifter aux amorces du démon: 
mais qu’il ne voulût pas l’expoler à la 
tentation que fon Corps n’étoit pas en- 
core uni à fon ame , qui n’y a été jointe, 
qu’aprés fa Conception. Cette fuppolition 
doit paroître d’autant moins étrange, qu* 
en la faifant on le conforme dans ce cas 
à l’idée generale des hommes , qui cro- 
yent , que lés âmes ne font unies au 
corps,qu’aprés la conception. 

Si quelqu’un vouloir dire , que l’ame de 
la Vierge étoit en cela inferieure aux au- 
tres , à caule , qu’elle étoit moins ancien- 
ne , on pourroit lui faire remarquer , que 
Celle de Jefus-Chrift , qui a été unie au 
verbe éternel , eil encore moins ancien- 
ne fans , qu’on l’ait jugée pour cela infe- 
jieure à celles , qui l’ont précédée . 

Voilà es que j’avois à dire touchant 
le pechè originel ; car pour ce qui regar- 
de la cogcupifcence , qui n’en eft qu’une 

fuite, 
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fuite , je dirai feulement , que Dieu dif- 
pofa de telle forte les cerveaux des hom- 
mes, que par la feule imprelîion des ob- 
jets , ils fuflènt mécaniquement portez 
à les approcher ou à les fuir fuivanc , 
qu’ils feroient nuifibles ou favorables , 
comme nous l’avons déjà dit au long 
au Chapitre des inclinations , afïh que 
les hommes euflènt une difpofition ma- 
chinique à executer les delfeins de Dieu, 
qu’ils auroient lans doute fort négligez 
après la corruption de leur nature , lur 
tout étant privez des grâces , que Je Sei- 
gneur ne leur vouloic plus donner fi 
abondamment , à caufe de la colere 
qu’ils s ecoient attirez par le péché . 

On ne doit pas s’étonner , que je pré- 
tende , que Dieu ait changé les difpoli- 
tions inferieures de l’homme après fon. 
péché, puifqu’il eft fur, que le péché ori- 
ginel fut fuivi d’un renverfement prefque 
general dans la nature 5 car l’Ecriture 
nous marque , que la terre , qui auroit 
produit d’eile-mêine toute forte de fruits, 
ne doit produire , que des chardons , & 
des épines , que l’homme n’en pourront 
plus tirer fa fubbitance fans l’arrofer de 
la fueur de fon front , ce qui nous in- 
dique un grand changement dans les 
parties intérieures de la terre. L’ecriture 
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nous dit aufii, que la femme en puni- 
tion enfanteroit avec douleur , ce qui 
nous perfuade un changement dans -les 
corps des filles . Enfin elle nous aflifte, 
que l’homme eft depuis fujet à la concu- 
pifcence 9 ce qui nous fait voir , qu’il 
faut , qu’il y ait eu du changement dans 
de l’homme . Or de tous les changemens, 
qu’on pourroit fuppofér , je n’en vois 
aucun de plus railonnable , première- 
ment 9 parce qu’il fatisfait à tous les 
phenomenes de la concupifcence, & par- 
che , qu’il n’en fuit aucun inconvénient. 

Un célébré Philofophe moderne expli- 
quant le pechè originel , prétend dans 
ion fiftêmej que les hommes deviennent 
en fans de colere, Sr acquièrent les difpofi- 
tions à la concupifcence dans le lein de 
la mere , mais cela 11e fe peut pas dire 
par deux raifons 9 premièrement parce v 
que la concupifcence ne dureroit pas 9 
luivant ce Philofophe9 puifqu’il dit 9 que 
les traces acquifes s’éfacent au fortir du 
ventre de la mere. En fécond lieu il s’en- 
fuivroit9que les hommes amroient pechè 
chacun dans fa mere , ce qui eft contrai- 
re à l’Ecriture . Il eft bien vrai 9 qu’elle 
nous die , que le commencement du 
pechè eft venu par la femme , comme 
çet Auteur le rapporte pour confirmer 
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fon fentiment ; mais ce n’eft pas mer- 
veille , puifqu’il eft conftant , qu’Eve fut 
la premieve , qui fuccomba. 

Cetilluftre Philofophe, voulant autho- 
rifer fon opinion par l’Ecriture, rapporte 
encore les paroles de David lorfque ce 
Prophète allure, qu’il a été conçu dans 
l’iniquité, & que fa mere l’a conçu dans 
le péché ; mais ce paflage ne favonfe nul- 
lement fon liftême;car puifque la merè 
l’a conçû dans le péché , c’eft une preu- 
ve , qu’il n’eft pas devenu criminel dans 
fon léin , & qu’il avoit péché aupara- 
vant» ce qui convient parfaitement à 
mon fiftême, qui établit les hommes cou- 
pables dés Adam » dans lequel tous les 
hommes ont pechè fuivant Saint Paul. 

11 s’enfuivroit encore de l’explication 
de ce Philofophe » que la .Vierge auroit 
été fujette à la concupifcence , & qu’el- 
le auroit dû la communiquer à Jefus- 
Chrift , à moins qu’on ne veüille recou- 
rir à la puifïànce du Sauveur même # 
pour arrêter continuellement les réglés 
generales delà communication du mou- 
vement » & faire ainfi des exceptions 
particulières , qu’on ne doit pas admettre, 
acaufe de leur fuperflnité; car on peut 
fe difpenfer ailement de recourir à la 
.puifïànce de Jefus-Ghrift » qui ait in- 
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cdfafiiment arrêté le cours de la nature, 
pour éviter la concupifcence dans le fein 
de la Vierge , comme il eft aile de le 
. voir par mon filtême , fuivant le quel la 
Vierge doit être parfaitement exempte 
de la concupifcence ; car puifque Dieu 
n’adifpofé les nerfs,&: les mufcles , qui 
fervent aux fondions animales à être 
plus ouvertes iorsïde l’impreffion , qu’afin, 
que les corps eiident de la difpolition à 
faire les mouvemens , que les hommes 
dévoient faire, & pour reparer en quel- 
que forte le defordre , qu’a voit introduit 
le péché par cette adfion de fa bonté , 8c 
de fa providence , le corps de la Vierge 
ne devoir pas être changé , parce , que 
cette précaution auroit étc ebfolument 
inutile à Ion corps , puifque fon aine 
n’avoit pas péché. 

On explique encore fans difficulté fui- 
vant ce iiftême , comment la Vierge en- 
fanta fans douleur ; car puifque le chan- 
gement , qui fut fait aux corps des filles, 
& qui caule les douleurs de l'enfante- 
ment , eft une punition du pechè , le 
corps de la Vierge ne devoit pas foutirir 
cette alteration , puifqu’elle n’avoit pas 
été coupable. 

Il eft bien raifonnable de croire , que 
depuis le pechè originel , Dieu ne don- 
ne 
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ne plus tant de lumières à l’homme , & 
que par un effet de fa divine Providence, 
il a difpofê, comme nous l’avons dit, le 
cerveau des hommes de telle forte , que- 
les caneaux des nerfs , qui fervent à faire 
les fondions animales, foient plus ou- 
verts dans Pimpreffion , afin que le 
corps fe portât de fon propre mouve- 
ment à faire ce que la feule raifon au- 
roit ordonné fans aucun penchant , lï les 
hommes avoient confervé la première 
innocence, & cela fait * que l’homme n’eft: 
plus fi libre, qn’il J’étoit ,mais cependant 
il eft toûjours fort libre ; car quoique les 
mufcles antagoniftes foient moins dif- 
pofez à être ouverts dans l’impreffion , 
ils le font toûjours aflèz , & l’ame qui 
difpofe du mouvement des efprits ani- 
maux , eft toûjours la maîrreffe de les 
y faire couler quaud il lui plaît , & a 
toujours fuffifâmment des lumières pour 
ordonner leur cours avec un grand dif- 
cernement f fi l’on excepte les états ac- 
cidentels oû elle ne peche point , ainfi le 
péché originel n’a pas emporte entière- 
ment la liberté •> & les hommes font en- 
core libres dans l’état de la nature cor- 
rompue , comme je vais le montrer dans 
le Chapitre fuivanc, contre la Do&rine 
de plusieurs heretiques.J 
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CHAPITRE XV. 


IDemoJîration de la liberté conciliée 
par le Jimple raisonnement avec 
la previjion divine , la predefli~ 

I ~ nation , la réprobation è* te fiîi* 
verain domaine de Dieu Jur le 
v cœur de i homme. 

, > * 7 * 

T A plupart des hérétiques ne fe coa- 
*■— * tentent pas de relâcher leur mora- 
ie çn certains points ; mais ils nient en- 
core la liberté * que Dieu a donné aux 
hommes de faire le bien ou le mal, pour 
fe donner eux-xpêmes la. fatale, licence 
de commettre toute forte,- de crimes » 
fans que perfonne. y puilîè prouver à 
redire ; car s’il étoit vrai » comme ils 
font femblant de le prétendre* que les 
i hommes ne fufient pas libres , on 11e 
fçauroit jamais blâmer les crimes les 
plus exécrables , le déicide même n’au- 
roit pas été un péché dans la perfonne 
des Juifs ; . c’eft vouloir à limitation des 
Idolâtres établir un deftin , qui prefide , 
aux avions eju neceiiitant les hommes 
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à les faire , que d’avancer une cpinîoiv 
de cette nature, qui donne directement 
dans Pathéïfme en détruilknc l’idée de 
l’exiftence de Dieu , comme je vais Je 
prouver fans me fervirà prefent del’au- 
thorité de l’Ecriture Sainte , qui eft tou- 
te pleine de paflages , qui montrent 
cetté vérité ; car je ne veux avoir re- 
cours, qu’à un (impie raifonnement ap- 
puyé de la lumière naturelle , afin de 
leur faire voir , que la feule raifon leur 
montre , ce qu’ils veulent nier malgré 
leurs propres lumières , & la rivelation 
divine. 

II eft évident , qu’il y a un Dieu, qui 
a créé lès hommes , comme je l’ai déjà 
fait voir, on conclut inconteftablement 
de là , qu’il y a une Loi établie pour 
ces hommes ; car la fouveraine fageflè, 
que nous concevons dans l’idée de Dieu, 
ne peut pas fouflrir , que les .hommes 
vivent fuivant leur caprice ; on con- 
clut encore , qu’il y a une punition pour 
les tranfgreiïèur de cette Loi, parce que 
la Juftice , que nous concevons dans l’i- 
dée de Dieu ne peut pas lailfèr impu- 
nie la défobéilîance de ces hommes? on 
conclut enfin, & toûjours avec la mê- 
me évidence , que les homfnes font li- 
bres, à moins qu’on ne veuille dire en 
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renverfant tous Jes principes de la rai» 
fon »que ce même Dieu , que nous con- 
cevons aulli grand en bonté , qu’il l’ell 
en fagefle , & en jufèice , puifqu’il eli 
infini en toute forte de perfections , en 
ufe cependant comme Néron , lequel 
après avoir fait brûler une partie de 
Rome pour avoir la fatisfaClion barba- 
re de fe reprefenter plus aifément rem- 
braiement de Troye , rejetta le crime 
de cet incendie . fur les Chrétiens, dont 
il fit mourir un grand nombre, ce qu’on 
ne peut leur palier ; car ce feroit une 
contradiction manifefte, puifqu’ on nie- 
XOiC par ce moyen la bonté , & la ju- 
ftice , qu’on a fuppofé dans le Seigneur 
en convenant de fon exiftence, dont 
on renverferoit toute l’idée , la cruauté, 
& l’injuftice ne pouvant convenir à un 
être infini en toutes les perfections ima- 
ginables ; ainfi ce feroit fuppofer , qu’il 
y a un Dieu , & fuppofer en même 
temps , qu’il n’y en a pas , contre tou- 
tes les réglés de la rai fon , qui ne 
fouffre jamais deux propofitions contra- 
dictoires. 

Les heretiques conviennent des prin- 
cipes , c’eft-à-dire , d’un Dieu , d’une_ 
Loi , & d’une punition pour les tranf- 
greflèurs de cette Loi ; mais ils nient 
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toujours opiniâtrement la liberté , qui 
en eft une confequence tres-natufelle, 
& très- évidente , ce qui ne doit pas 
tout à-fait furprendre de leur parc , 
puifque bien loin de chercher la vérité, 
ils mettent au contraire tout en œuvre, 
afin de pallier le menfongei dont ils 

Ï détendent tolérer le libertinage , qui 
es tient feparez de l’Eglife. 

La vérité de nôtre franc arbitre écla- 
te fi fort aux yeux de tout le monde, 
que les heretiques malgré tous leurs ef- 
forts ne fçauroint le cacher . Ils font 
‘pitié à toutes les perfonnes de A bon 
fens , qui d’un clin d’œil voyent clai- 
rement la foibleffe de leurs difeours . Je 
ferois trop long fi je voulois rapporter 
ici tous les détours frivoles , qu’ils pren- 
nent pour tâcher de ternir cet éclat de 
la lumière naturelle , qui fait fentir vi- 
vement à tous les hommes , qu’ils font 
véritablement libres, & fi je voulois par- 
ler de tous les fophifmes , dont iis fe 
fervent pour jetter de la poufliere aux 
yeux des fimples, ainfi je me conten- 
terai feulement d’éclaircir les difficultez 
principales , qu on propofe , & après 
les. quelles ils n’ont {virement plus rien 
à dire. 

Je pe parlerai point ici de la fcience 

de 
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de Gmple intelligence» de la fcience de 
vifion » ni de la fcience moyenne » ce 
font des termes inconnus à la plûparc 
des gens, & j’évite autant, qu’il m’eft 
polïible d’ embrouiller mes Ouvrages 
des termes de l’Ecole : mais il ell con- 
fiant , que la feule raifon nous indique» 
que Dieu connoît toutes les chofes pof- 
ljbles , foit qu’elles doivent arriver ou 
non , qu’il connolt tout ce qui doic 
pofitivement arriver , & qu’il connoîe 
enfin tout ce , qui arriveroit fous toute 
forte de conditions ; car li quelqu’une 
de ces connoiflànces manquoit à Dieu» 
il ne feroit pas un être parfait » c’eft-à 
dire il ne feroit pas Dieu. 

Il y a des gens , qui veulent preten- 
. dre , que l’hommé n’eft pas libre , par- 
ce, que Dieu prévoit toutes chofes , Sc 
que cette previllôn eft infaillible ; à quoi 
je répons. 

1. Que ceux » qui prétendent , que 
les hommes ont perdu la liberté par la 
chute' d’Adam , prouveraient contre 
eux ; car G la previlion de Dieu étoit 
contraire à la liberté » il feroit évide- 
ment faux de dire 9 que les hommes 
avoient perdu la liberté dans la chuta 
d’Adam puifqqe fuivant cette Do&rine, 
Adam n’auroû pu avoir aucune liberté; 
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^ n t> eS même auroient été neceflitez \ 
Jeur révolté , & il ferort impofilble de 
iuppofer aucune créature avec la liber- 
té , parce qu’il leroit toujours vrai de 
dire que Dieu , qui eft infiniment faoe, 
auroit prevu de toute éternité les actions 
de toutes fes créatures ; ainfi Dieu mal- 
gre^toute la puilîànce ne fçauroit ja- 
mais faire une créature libre , fi la pre- 
vi Pion étoit un obftacle à la liberté , 8c 
cette feule impuiflànce , qu’il faudroie 
admettre en Dieu , eft une conviction 
folide, que la previfion n’eft pas con- 
traire à la liberté. 

• 2 » On fnppofe fimplement , que la 
previfion de Dieu détruit la liberté fans 
en donner aucune preuve, ce qui fuf- 
firoit pour rejetcer cette opinion ; car . 
on n’eft pas obligé de .croire le fenti- 
ment d’une perfonne fi elle ne l’appuye 
de bonnes raifons. 1 1 

- ?* J’ai démontré pofitivement la li- 
berté . G elt aux adverfaires à faire voir 
que j aye luppofé quelque fauffè'té ou 
quelque contradiction , que mon rai- 
sonnement foit faux , ou qu’il conclué 
rimpofiibiüté. , ce que je les défie de 
faire. 

4- Us ne peuvent pas , difent ils, 
comprendre , que la previfion Toit com- 
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patible avec Ja liberté , que prétendent-» 
ils conclurre de là , cet aveu nous in- 
forme à la vérité de la folblefi'e de leur 
imagination : mais cela ne peut pas 
nous faire abandonner une vérité dé- . 
montrée . Si cela avois lieu , les Mathé- 
maticiens cefseroient de dire , que la 
matière eft divifible à l’infini ; car peu 
de gens le comprennent : il n’eft pas 
même d’homme pour fi éclairé , qu’il 
puifie être , dont l’imagination ne fe 
révolté contre la divilibilité de la ma- 
tière) à l’infini; quoique la raifon en foie 
évidemment convaincuë . Cette foiblef- 
fe d’ imagination eft un grand fujet 
d’ humilité , puilqu’ elle nous eft une 
preuve , que nous ne comprenons pas 
bien les chofes même , qui femblent ie 
mieux être du reflort de nôtre genie, 

‘ elle devroit donc nous engager à être 
plus modeftes , & retenus dans nos ju- 
gemens , & nous faire reconnoître , que 
la feule raifon nous infpire a captiver, 
comme dit l’Apôtre , nôtre efprit , à 
croire les Myfteres , que Dieu nous pro- 
pofe en nous unifiant par la Foi à cet- « 
te divine lumière, qui nous éclaire; car 
nous ne devons pas trouver étrange 11 
nous ne concevons pas clairement tou- 
tes les chofes fpiritueUes , que la fuprème 
~ fagefiè 

• r' jv „ jT ' 


• Djgiti 


%*ji Traité 

fageffè nous propole , puifque nous re- 
connoiflons , que nous ne comprenons 
pas clairement les choies » que nous dé- 
montrons nous même par les feules lu- 
mières de nôtre raifon , & que le moin- 
dre grain de fable eft un écueil pour 
l'imagination de l’homme du monde 
le plus habile, qui ne fçauroit s’en, re- 
prefenter clairement toutes les parties» 
quoique la chofe paroilîè fi fimple, qu’ 
on ne le loupçonneroit jamais fans l’a- 
voir bien médité , nous avons même 
trois raifon évidentes , qui valent tou- 
tes les démonftrations des Mathémati- 
ques , & qui nous engagent à croire 
fans comprendre . La première c’eft » 
que nous fommes lûrs par nôtre propre 
expérience, qu’il y a des veritez , que 
nous ne comprenons pas . La fécondé 
c’eft , que par l’idée, que nous avons de 
l’exiftance de Dieu , nous concevons , 
qu'il peut plus , que nous ne pouvons 
comprendre . La troifiéme c’eft enfin» 
que la même idée de l’exifta nce de 
Dieu nous montre , qu’il ne peut pas 
nous tromper. Ainli quand il nous pa- 
roit , que c’eft Dieu , qui parle » nous 
devons le croire tres-pofitivement » Sc 
quoique nous ne le comprenions pas, 
nous ne devons pas dire a parler dans 
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la régularité , que nous le croyons aveu- 
glement y mais fort raifonnablement , 
puifque nbus le croyons , (uivant les 
réglés de la raifon » qui nous diète clai- 
rement , que ce qui nous eft propofé 
fçauroic être autrement y mais terminons 
enfin nôtre queftion. 

f. Je foûtiens la prévifion de Dieu y 
& r infaillibilité de fa prévifion y ces 
deux chofes font abfolument renfermées 
dans l’idée de la divinité , mais que 


d’agir a la créature y c eft ce que je nie. 
policivemeut y c’eft ce qu’ils devroient 
prouver & ce qu’ils n’entreprendront 
jamais dé faire ; car ils pe veulent pas 
éclaircir cette difficulté » qu’ils s’éfor^ 
cent aui contraire de rendre toûjours 
plus obfcure y parce qu’ils trouvent leur 
condamnation dans la clarté y ils ne 
fongent , qu’à feduire , ainli nous ne 
devons point attendre , qu’ils nous don- 
nent des preuves . Ils fuppofent toû- 
jours y que la prévifion détruit la liber- 
té , & cela fimplement , n’ajoûtant , que 
des fimples paroles , qui n’aboutiffent ja- 
mais à rien , qu’à faire naître quelquefois 
des difficultez dansl’efprit des ignorans; 
ainfi quoique je pour rois bien me con- 
tenter d’avoir fois démontré pofiti- 
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vement » que nous lommes libres , je 
-vais neanmoins faire voir encore par de 
nouvelles preuves, que la previfion de 
Dieu toute infaillible qu’elle eft , n’eft 
en aucune façon contraire à la liberté 
de l’homme. 

La previfion infaillible de Dieu n’ell 
autre chofe,que fa fageflè infinie, où il 
voit clairement toutes les chofes à ve- 
nir ; cette connoiflànce eft abfolument 
necellàire à Dieu , étant necelTairement 
comprife dans d’idée de Ion exiftande , 
comme nous l’avons vû , mais l’idée de 
cette connoifiànce ne touche en rien 
l’idée de la liberté de la créature com- 
me je vais le montrer , la liberté de 
l’homme conjfifte dans le pouvoir de fai* 
je une chofe , ou de ne pas la faire : 
mais ce pouvoir , quelque étend uë, qu’on 

r aille lui donner , ne peut jamais aller 
1’ accompliftèment ce deux propofi- 
tions contradictoires . Ainfi de deux 
propofitions contradictoires , Pierre pé- 
chera , Pierre ne pechera pas, il eft tou- 
jours vrai de dire , que Pierre ( quelque 
étendue de liberté , qu’on lui fupole ) fe 
déterminera infailliblement à l’une de 
ces propofitions à l’exclufion de l’autre, 
la vérification de deux propofitions con- 
tradictoires étant impollible , c’eft pour- 
quoi 
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quoi fuppofé par exemple , que Pierre 
fe déterminera à pecher , il eft conftant, 
que Dieu la prevû de toute éternité, 
puifqu’il eft de Ton eflènce de toutcon- 
-noître de toute éternité , on dit à pre- 
fent,que Pierre pechera infailliblement, 
& cela eft tres-vrai ; mais cette infailli- 
bilité ne part pas préciferr.ent de la 
certitude de la previhcn , elle part ori- 
ginairement de PimpoHibiiité de la vé- 
rification des propobtions contradiéloi- 
res ; car fi par impoifible Dieu n’a voit 
pas prevû le péché de Pierre, ce péché 
fëroit également infaillible fbppofé, qu’il 
fut vrai , conformément à la fuppofition 
qu’il devoit pecher; car afin que Pierre 
ne péchât pas, il faudroit qu’il peut pe- 
cher , & ne pecher pas tous à la fois, 
qu’il pût pecher , puifque nous avons 
fuppofé , qu’il étoit vrai , qu’il peche- 
roit , & qu’il pût ne pas pecher en mê- 
me temps , puifqu’on veut luppofer, 
qu’il ne pechera pas après avoir nean- 
moins fuppofé , qu’il étoit vrai, qu’il pe- 
cheroit , il faudroit enfin , qu’il pût véri- 
fier les *propofitions contradictoires: mais 
ils ne deivent pas être furpris , qu' on 
refufe d’admettre dans l’homme ce pou- 
voir, qu’on n’attribue pas même à la 
toute-puifiajice. 
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On peut Voir clairement par ce que je 
viens de dire , que l’infaillibilité de la 
previlion de Dieu n’impofe aucune ne* 
celFité à nos allions , & ne touche par 
confequent en aucune façon la liberté 
des créatures 9 fi les adverlaires difenc 5 , 
qu’ils ne le comprennent pas , qu’ils 
s’humilient devant Dieu en reconnoif- 
lant leur foiblefie aflèz grande pour ne 
pouvoir pas comprendre une vérité dé- 
montrée dans la derniere évidence: mais 
qu’ils ne s’avifent pas pour cela de nier 
le franc arbitre ; car fi l’ignorance dé- 
truisit la vérité , elle feroit bien rare , 
puifqu’il y a bien peu de vérité/, qui ne 
{oient ignorées par quelqu’un . Enfin ils 
ont d’autant plus de tort de vouloir 
décider quelque chofe fur cette queftion, 
qu’ ils avouent qu’ ils ne la compren- 
nent pas , & que la plûpart de leurs 
argumens confiftent dans 1’ oftentation 
d’une ignorance tres-c^aflè; car il n’eft 
pas poiîible , qu’ils n’apperçuiïent la 
vérité , s’ils vouloient regarder de bonne 
foi les grandes raifons dont elle eit ap- 
puyée. ,jà fête---.- ■ • 

Nous venons de montrer pofitivement, 
que nous fommes libres , & de faire voir 
enfuite , que la difficulté , que font quel- 
ques-uns par la provision de Dieu n’eft 
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qu’une foiblefiè cl* imagination , ainfi 
nous devons être parfaitement tranquil- 
les au fujet de ia liberté , que nous 
avons démontrée , mais pour., fatisfaire 
encore mieux l’efprit , voyons de don- 
ner avant finir ce Chapitre la (blution, 
des autres difficultez , qu’on propofe. 

; Après avoir vû que la provision n’im- 
pole aucune necellité à la créature* on 
conviendra fans peine, que le predefti- 
nation n’eft pas oppofée à la liberté » 
mais pour le voir clairement voyons 
ce que c’eft , que la predeflin^tion. 

La prede.ftination eft un choix * que 
Dieu par (a miferlcorde toute pure fait 
d’une perfonne plutôt, que d’une autre 
quelquefois moins criminelle , pour ra- 
mener à la connoifîànçe de la vérité. 
€aint Paul , Saint 'Auguftin, & les Théo- 
logiens admettent cela . On peut dire 
encore, que la predeftination eft en Dieu, 
la préparation des moyens , qui fauvent 
infailliblement : mais cette infaillibilité 
ne touche nullement ia liberté de l’hom- 
me , parce qu’elle ne parc pas prècife- 
menc de la nature des moyens , comme 
Je vais le faire voir. . 

Dieu, qui voit, comme nous l’avons 
dit , tout ce qui arriveroit fous toute 
forte de condition . voit les grâces , que 
TÉii A* a C 
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fa créature mépriferoit , & les cfrcoivf- 
tances où elle rejetteroit même celles, 
dont elle uferoit bien dans d’autres ; ainfi ' . 
lorfque Dieu a predeftiné un homme , 
il lui done les grâces aufquslles il voit, 
qu’il coopérera , & les lui donne dans 
les circonftances où il prévoit , qu'il en 
fera un bon ufage. Or il eft tres-clair, 
què cette conduite de Dieu n’eil en au- 
cutie façon contraire à la liberté , puis- 
que prévoyant i’ufaee , qu’une créature 
fera de fon libre -arbitre , Dieu a feule- 
ment la bonté de profiter , pour ainlî 
diré des bons momens de la créature, 
pour lui' faite entendre raifon,& de lui 
donner cet j heureux enchaînement de 
moyens -, Si d’incidens, qui composent 
la vie, & au bout defquels fe trouve le 
don de perfeverance , ce grand don aînfi 
que l’appelle le Saint Concile de Tren- 
te. 

Je ne prétends pas , qu’on fe perfua- 
de , que je travaille à expliquer la pre- 
deftinacion par ce feulement , qu’elle fe 
trouve prouvée par l’autorité de l’Ecri- 
ture ; car quand l’Ecriture n’en par ie- 
roit pas , la raifon feroit toujours obli- 
gée de l’admettre auffi-bien que lapre- 
vilîon , puifqu’on ne peut pas croire» 
que Dieu qui prévoit tout ce » qui ar- 

rive- 
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jriveroit fous coûte forte de conditions T 
ne veuille quelque chofe à cet égard: 
Et lorfque certaines créatures reçoivent 
certaines grâces dans certaines circon- 
ftances , on ne peut pas concevoir au- 
tre chofe fi ce n’éft , qu’elles partent 
de la volonté de Dieu ; ainfi la rai(on 
nous dit , que les créatures ne font ja- 
mais fauvées , que par les grâces , que 
Dieu leur veut tien donner , & elle nous 
engage à dire , fans même faire attention 
à aucune autorité., qu’il y 31 une predefti- 
nation , qui eft une préparation dçs mo- 
yens , par lefquels l'ont infailliblement 
ïauvez tous ceux, qui (ont fauvez. 

Or que cette predeftinatioii foit gra- 
tuite , la chofe eft très- évidente î tout i,e 
monde convient fans difficulté, que la 
predeftinacion eft une grâce, & la raifon. 
.nous en feigne tout comme Saint Paul 
,1’a écrit , que fi c’eft une grace„ elle ne 
vient pas des bonnes œuvres , parce qu’ 
autrement elle ne feroit pas une grâce# 

D’ailleurs la predeftinatlon eft éter- 
nelle , & ne peut pas être caufée par les 
œuvres, qui viennent dans le temps, & 
qui lui font pofterieures en toutes ma- 
niérés, étant fûr que la predefti nation 
eft antécédente aux bonnes œuvres, non- 
, feulemen t par le temps , mais encore par 
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la nature (c’eft-à-dire nôtre maniéré de 
comprendre , conirtne on s’explique dans 
l’école j parce qu'il féroit ridicule de vou- 
loir dire avec : les Semipelagiens , que 
Dieu eft déterminé à donner la grâce à 
un homme à caüfe du bon ufage , qu’il 
prévoit , que cet homme en fera ; car il 
n’eft point de pecheur fi obftiné , qui ne 
fit bon ufage de quelque grâce de cette 
infinité , que Dieu a dans les tiéfors db 
fa puiffance, que la raifon nous repre- 
fente infinie, ic^ft pourquoi fuivant cet- 
te opinion hérétique tous 1 les hommes 
(eroient predeftinez , ce qui eft abfolu- 
jtnen faux, 1 ; 

Comme la predeftination gratuite à la 
gloire n’eft pas de foi comme la predeftfi- 
nation gratuite à la grâce , -je ne m’atta- 
cherai pas à prouver qu’ elle eft vérita- 
blement gratuite , je mécontenterai feu- 
lement de dire, qu’il eft tout-à-fait rai- 
fonnable de la regarder fur ce pied ; car 
il n’eft pas naturel de penfer , que Dieu 
predeftine à la grâce , qui conduit infail- 
liblement à la gloire , fans predeftiner à 
même temps à cette gloire. 

Dés qu’on a une fois bien compris la 
predeftination , la réprobation ne peut 
’caufer aucune : difficulté ; car puifque la 
'predeftination eft purement gratuite, que 
~ Dieu 
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Dieu ne fait pas le choix des grâces , & 
des circonftances les plus favorables à fa 
créature par un eftèç de fa juftice, mais 
de fa pure mifericorde ; il eft évident , 
qu’il n’eft pas obligé de le faire , &que 
les re prouvez n’ont pas plus de lieu de 
fe plaindre de n’être pas traitez comme 
les predeftinez , que les Ouvriers du ma- 
tin en avoient de n’être pas payez à pro- 
portion fi graflèment , que les Ouvriers 
de onze heures , la juftice infinie , que 
nous concevons en Dieu, nous montre 
clairement , qu’il donne a tous les hom- 
mes aux reprouvez même, des moyens 
fulfifans pour leur falut , qu’il les mec 
dans le bon chemin , & que s’ils fe dé- 
routent , ce n’eft , que par leur faute , 
ainfi il n’y a point de réprouvé , qui vou- 
lut murmuret du bonheur des predefti- 
nez , à qui Dieu ne peut dire avec jufti- 
ce ce que le Pere de famille répliqua ; 
mon ami je ne vous fais point d’injure, 
ne m’eft-il pas permis de faire ce qui 
me plaît ? eft-ce que vôtre œil eft mé- 
chant parce , que je fuis bon. 

Enfin la raifon nous diâe » que Dieu 
fait par la juftice tout ce qu’il doit , Sc 
par la mifericorde beaucoup au-delà, 
* ainfi la feule raifon eft capable de nous 
enfeigner çe qu’à dit le Prophète , que 
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la itiilericorde de Dieu eft au-defîus dè 
tous Tes ouvrages. T :> «.ual- 

Si quelqu’un demande pourquoi Dieu 
crée des créatures , qu’il prévoit devoir 
faire un mauvais ufage de leur liberté, Sc 
Te perdre éternellement par cet endroit, . 
on peut lui faire remarquer, que lorfqu’un 
general , qu’on eftime fait certaines ma- 
nœuvres , qui ne paroiflènt pas bonnes 
dire&ement par elles-mêmes , chacun ne 
laifle pas d’agir volontiers, perluadé qu’- - 
un fi habile Capitaine doit avoir fes rai- 
Tons quoiqu’on ne les pénétre pas , 5c 
qu’ai n fi nous devons à plus forte raifoa 
être convaincus , que celui que nous con- 
cevons infini en bonté, Sc en fagefle, a de 
bonnes raifons , 5c quoique nous ne les 
comprenions pas , la lumière naturelle 
nous a fleure comme Saint Augullin l’a 
dit , que Dieu prévoyant , que les Anges 
abuferoient de la liberté , ne voulut pas 
la leur ôter , jugeant , qu’il étoit plus di- 
gne de fa puiflànce , 5c de fa fageflè de 
profiter du mal pour en produire du bien, 
que de ne permettre aucun, mal , que 
: prévoyant, que l’homme pecheroit, il le 
créa libre , parce , qu’il prevoyoit en mê- 
me temps le bien , qu’il tireroit de fon 
péché , enfin quoique nôtre raifon foi c 
•' trop foiblc pour nous monter clairement 
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les deflèins de Dieu : elle erl aflez forte 
pour nous enfeigner politivement , que 
la bonté n’agit , que pour faire du bien, 
que fa juftice ne fait tort à perfonne , & 
que fa fageflè fait tout dans l’ordre , ce 
qui fnffit pour tranquiiifer tout homme 
raifonnable. 

Si la curiofité prelfe de fonder qu’elles 
peuvent être les raifons de la divine la- 
geflè , la faine raifon infpire à l’homme 
de le relfouvenir de la limitation de Ion 
genie', de reconnoltre, qu’il ne peut pas 
comprendre tout ce que Dieu peut laire, 
comme nous l’avons dit , & de fe recrier 
feulement à l’exemple de l’Apptre ! 6 
profondeur de la fcience de Dieu , que 
les jugemens font incomprehenfibles. 

Si quelqu’un demande , qu’on lui dife 
pofitivement, qu’ellesjjfont les railonsdu 
Seigneur , la lumière naturelle di&e la 
réponfe de Saint Auguftin ! 6 homme 
qui êtes-vous pour répondre à Dieu , 
voila les difficultés , qu’on peut former 
touchant la conduite de Dieu. 

l’égard de la liber té, il eft évident, 
que la réprobation ne l’altere point , 
puifquela réprobation n’eft qu’une fui- 
te de la previlion qui ne lui eft pas con- 
traire , comme nous l’avons vu ; car 
Dieu qui prévoit de toute éternité^ les pe- 
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chez , que fera une créature fans devoir 
en -faire pénitence , la reprouve par un 
jufte jugement de toute éternité , & la 
créant dans le temps toute reprouvée 
qu’elle eft,la raifon nous enfeigne , que 
li Dieu fait des vafes à honneur en 
créant les predeftinez ? il fait de vafes 
à une éternelle ignominie ( pour ufer des 
termes de l’Apôtre) en créant les reprou- 
vez , fans qu’ils ayent lieu de fe plain- 
dre ; car l’idée de la bonté de Dieu 
nous afllire, que Dieu veut , que tous les 
hommes l'oient fauvez , comme dit l’E- 
criture , qu’il leur donne pour cela tout 
ce qui leur eft necefîàire, qu’ils en abo- 
ient par leur faute j & qu’ils ne font en- 
fin reprouvez , que par un jufte juge- 
ment de Dieu fait en vûë de leurs cri- 
mes , qu’il prévoit par fa fageflè . 

Le iouverain Domaine de Dieu fur 
le cœur de l’homme ne peut faire aucu- 
ne peine à ceux , qui font perfuadez de fa 
fagelfë , k de fa puiflance : car puifqu’ on 
voit tous les jours , qu’un habile general 
fait foutfrir :\ fes foldacs toute forte de 
fatigues , k leur fait faire mille chofes, 
qui font naturellement contre leur in- 
clination , non pas en les forçant par 
autorité de general ; mais en leur fai- 
fa nt vouloir , k fouhaitter même .ce 
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qu’ils ne vouloient pas , par i’adrefle,' 
qu’il a de leur reprefenter les chofes de 
la maniéré > qu’il le faut pour leur en don- 
ner en vie ; on doit à plus forte raifon; 
être convaincu , que celui , qui par fa fa- 
geflè voit jufqu’ au fonds du cœur de 
i’homme, & qui a en même temps une 
piiifTance infinie , k par conlèquenc ca- 
pable de fournir tous les moyens imagi- 
nables, peut abfolument difpofer de ce 
cœur en lui failant vouloir tres-libre- 
ment ce qu’il ne vouloir pas. 

L’idée que nous avons de la fagefïè, 
& de la puifîànce de Dieu nous perfua- 
xlent bien , que fans blelîèr la liberté de 
l’homme il pourroit l’engager à faire éga- 
lement le mal le bien s’il le vouloit, 
mais l’idée , que nous avons delà parfaite 
bonté de Dieu , ne nous permet pas 
de croire , qu’il ufè de fon Domaine pour 
porter l’uomme au mal , ainfi ^la raifon 
nous di&e , que lors qu’un homme fait 
le mal ,ce n’elt , que par une fimple per- 
million de Dieu , & • non pas par fa vo- 
lonté , qui y doit toujours être oppofée; 
c’eft pourquoi la feule raifon nous ap- 
prend , que lorfque Dieu en qualiré de 
- caufe generale concourt avec les hommes 
il faire le mal , ce n’eft , qu’à regret com- 
me il le témoigne en le plaignant par la 
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bouche cTIfaye » que les hommes l’ont fait 
fervir à leurs pecnez. 

Mais , que Dieu fe ferve de fon Do* 
maine pour engager les hommes à faire 
le bien , non feulement cela n’ eft pas 
contraire à aucune de fes perfe&ions, 
mais il eft tres-conforme à l’idée de fa mi- 
fericorde , ainfi la raifon nous en feigne, 
que Dieu connoifTant toutes les difpofi* 
tions du cœur de l’homme dans les diver- 
fes circonftances , & ayant dans (es tré* 
fors une infinité de grâces , peut quand 
âl lui plaît ramollir le cœur du pecheur le 
plus endurci , & ôter par ce moyen un 
cœur de pierre , & donner un cœur de 
chair, fuivant l’exprèllion d’Efechiel. 

On ne montre pas feulement d’une 
maniéré pofitive , que Dieu peut engager 
les hommes à faire tout ce,qu’il lui plaît, 
fans altérer leur liberté ; on peut le prou* 
ver encore , comme l’on dit ex abfurdoi 
car fi Dieu ne pouvoit pas fe faire obéir 
des créatures railonnablés fans les necef- 
I fiter comme les caufcs naturelles , ce fe - 
roit en lui une véritable imperfection ; 
ainfi cette opinion eft infoûtenable , puis- 
qu'elle tend à l’Athéïime. 

On pourrait ailé ment faire voir en 
mille maniérés , que le Domaine fouve- 
rain dé Dieu fur les créatures ne touche 
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pas à leur liberté : mais il leroit fuperflu 
de s’arrêter plus long-temps à prouver 
une vérité fi éclatante d’elle-même ; car 
la raifon , qui nous enfeigne, que Dieu efifc 
infini , & que nous fommes limitex, nous 
montre évidemment, que la moindre par- 
tie de la fageflè de Dieu ell plus grande, 
que celle des hommes , ou pour ufer des 
termes de l’Apôtre , que ce qu’il y a d’in- 
fenfé dans le Seigneur eft plus fage , que 
les hommes ;ainli la feule raifon , nous 
fait voir clairement, que Dieu fans ôter 
la liberté, peut fort bien, quand il veut, fc 
mêler de nôtre conduite par une provi- 
dence particulière , nous engager libre- 
ment à faire tout ce qu* il lui plait » 8 c que 
quand il veut abfolument faire tourner 
une créature vèrs lui , il ne la neceilite 
point pour cela , mais l’appelle de la 
maniéré, qu’il fçait être convenable pour 
n’en être pas rebuté , comme s’explique 
Saint Auguftin. 


FIN. 

* 


AkbïW ' 



% 


Digitized by Google 


1 



•li 









t 


J 



( 




■ i 


’r* - 


„ w. • Digiti/ed bv 

- <«• .i * ’ it*rjk i 







